Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/1076/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120335949

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kocka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120335949.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: 1.) Z. A., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. XXX,
XXX XX Z., 2.) N. A., H.. XX XX XXXX, R. C. Z. XXX, XXX XX Z., 3.) N. A., H.. XX XX.XXXX, R. C.
Z. XXX, XXX XX Z.R., zast. zakonnym zastupcom: N. A., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. XXX, XXX XX Z.,
prav. zast.: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Janogkova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36865044, proti povinnému: Z. A., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z. S. XXX, XXX XX Z. - Z.B. S., prav.zast.:
JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom kancelarie Oravska Polhora 71, 029 47 Oravska Polhora, o
vymozenie zameskaného a beZného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana,
so sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 14.07.2020 domahali od
povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného a bezného vyZivného na zdklade exekucného titulu -
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1P/23/2018 zo diia 14.05.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 5CoP/47/2019 zo dfia 29.10.2019.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 03.08.2020 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana, so sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069,
010 01 Zilina.

3. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol: ,,Z upovedomenia
a ani priloh nie je zrejmé, Ze prec€o je zameskané vyZzivné vo vySke 1200,- Eur. Rovnako nie je zrejmé,
¢o tvori prislusenstvo pohladavky a preco je v takej vySke. Su to Uplne vymyslené sumy, ktoré redlne
nemaju Ziadne opodstatnenie. Preto je predmetné upovedomenie neurcité a nepreskiumatelné. Mame
za to. Ze také zameskané vyzivné urcite nie

je. V prilohe zasielam potvrdenia o zaplatenom vyZivnom z 07.05.2020 a 15.04.2020. Je teda

zrejmé, Ze prostrednictvom tejto exekucie sa vymaha viac, ako by sa v skuto€nosti malo. Takze je
vidiet, Ze exekucia prebieha na povinnost, ktori uz povinny s€asti splnil a opravnena tieto skuto€nosti
neuviedla. Z tohto dévodu preto navrhujem predmetnu exekuciu zastavit v plnom rozsahu z dévodu
v zmysle § 61k ods. 1. pism. a) Exeku¢ného poriadku. Zarover je predmetné upovedomenie neurdité
a nezrozumitelné. V upovedomeni sa uvadza, Zze mdj klient je diZzny bezné vyzivné za mal. Martina,
Vanessu a mal. Vivien. V upovedomeni

v3ak nie je presne definované, o ktoré maloleté deti ide. Kolko je na Slovensku mal Martinov, mal. Vanies
¢i Vivien? V tejto suvislosti je predmetné uznesenie znaéne zmatocné. Tym je naplneny dévod v zmysle
§ 61k ods. 1 . pism. d) a to, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu
a teda zjavna neurcitost predmetného upovedomenia o zacati exekucie z 04.08.2020“. Na podporu



svojich tvrdeni k navrhu pripojil postové poukazky, preukazujuce uhradu vyzivného zo dnia 15.04.2020,
07.05.2020, 15.06.2020 a 17.09.2020. Vzhladom na uvedené Ziadal exekuciu zastavit.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadrili aj opravneni, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasili, nakolko
si povinny svoju povinnost nesplnil.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu jeho prilohami ako aj vyjadrenim
opravnenych a dospel k zaveru, Ze je nedévodny. Vyrokom lll. rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 1P/23/2018 zo diia 14.05.2019 bol povinny zaviazany platit na vyZivu Z. A. sumou 140,- Eur
mesacne, na vyzivu N. A. sumou 100,- Eur mesacne a na vyzivu N. A. sumou 80,- Eur mesaéne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. odo dfia 26.06.2019. Nakolko si povinny svoju povinnost neplnil,
podali opravneni dia 16.07.2020 navrh na vykonanie exekucie, v ktorom Ziadali vymoct zameskané
vyzivné vo vySke 1.200,- Eur a bezné vyzivné po vySke 320,- Eur.

11. V navrhu uviedli, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost plnil len Ciasto¢ne a to nasledovne: jun
2019 - 170,- Eur, jul 2019 - neuhradil vébec, 5. august 2019 - 250,- Eur, 5. september 2019 - 250,- Eur,
4. oktéber 2019 - 270,- Eur, 15. oktéber 2019 - 300,- Eur, 21.november 2019 - 320,- Eur, 12. december
2019 - 320,- Eur, 22. januar 2020 - 320,- Eur, februar 2020 - neuhradil vébec, marec 2020 - neuhradil
vébec, 15. april 2020 - 320,- Eur, 7. M&j 2020 - 320,- Eur, jun 2020 - 120,- Eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze povinny do dfia podania navrhu na vykonanie exekucie dlhoval opravnenym vyzivné v celkovej sume
1.200,- Eur, ktoré je vymahané v tomto konani.

12. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k umoZziuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, pricom predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,



ktorych spoloénym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekué&ného titulu. Ak chce byt povinny v
konani Uspedny je povinny vo svojom navrhu uviest vSetky relevantné skutoCnosti a oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, t.z. musi uniest bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Pri podani
navrhu na zastavenie exekucie prechadza na povinnu osobu povinnost oznacit dékazy preukazujuce
nim tvrdené skutoCnosti a pokial su tieto skutoCnosti dostatoéne preukézané, povinny uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Ak sa teda chce povinny v konani Uspesne branit, musi tvrdit,
Ze vymahanu pefiaznu pohfadavku zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Povinny predloZil
sudu postové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze povinny uhradil opravnenym dna 15.04.2020 vyzivné v
sume 320,- Eur, dia 07.05.2020 vyzivné v sume 320,- Eur, dfia 15.06.2020 vyZivné v sume 120,- Eur
a dna 17.09.2020 vyzZivné v sume 640,- Eur. Sud konStatuje, ze povinny v tomto pripade neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko Ziadnym spdsobom nepreukazal riadne platenie vyzivného. Z predlozenych
dbkazov mal sud za preukazané len zaplatenie vy3Sie uvedenych sum vyZivného v mesiacoch april, mgj
a jun 2020, ktoré uz boli oprdvnenym zohladnené v navrhu na vykonanie exekucie.

13. Pokial ide o platbu vo vySke 640,- Eur vykonanu povinnym dria 17.09.2020, sud uvadza, Zze navrh
na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dria 14.07.2020, &im v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku za€alo exekuéné konanie. Zanik vymahaného naroku pocas trvania exekuéného konania nie
je dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom, €i sa
exekuc€né konanie zacalo opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie exekuéného konania splnené
vSetky zakonné predpoklady. Skuto&nost, Ze povinny pohladavku, ktora je predmetom exekucie, resp.
jej €ast' uhradil, m6ze byt dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k
Uhrade predmetného dlhu (€asti) doSlo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po den
predchadzajuci diiu zacatia exekuéného konania, €o je v danom pripade deri 13.07.2020.

14. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o
splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd.. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je
si v8ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dovodom zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opa¢nom pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného
po zacati exeku€ného konania (bez ohladu na to, i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
alebo upovedomenie o jej zalati), pdjde vzdy o vymozenie, resp. Ciastoné vymozenie pohladavky.
Nemozno vylugit, Ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne splni
to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal plnenie povinného
po zacCati exekuéného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekué¢ného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrh na vykonanie exekucie. Povinny v tomto pripade ¢ast vymahaného naroku v sume 640,- Eur
uhradil az po zacati exeku€ného konania, po vydani poverenia pre sudneho exekutora, dokonca po
doruceni upovedomenia o zaCati exekucie, v ktorom bol povinny pou€eny o povinnosti uhradit vymahany
narok na uc€et sudneho exekutora, priCom povinny tuto povinnost nereSpektoval a Ciastoéné plnenie
poskytol priamo opravnenému a teda takéto plnenie nezaklada ucinky splnenia vymahaného naroku.

15. Dalej sud argumentaciu povinného o zmétodnosti a nepreskumatelnosti upovedomenia o zadati
exekucie povazuje za ucelovi a nemajucu oporu v ziadnych pravnych predpisoch. Podla § 61a
Exeku€ného poriadku musi upovedomenie o zaati exekucie obsahovat oznalenie exekutora,
oznalenie exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal, oznalenie opravneného, povinného a ich
zastupcov, oznaCenie vymahaného naroku, vysku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, ako aj ich vysku po marnom uplynuti tejto lehoty, poucenie
0 moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spésobe jeho podania a o lehote, do uplynutia ktorej
ma tento navrh odkladny ucinok, pouéenie o pravnych uc€inkoch upovedomenia o zacati exekucie a o
moznosti Ziadat o povolenie spinit’ vymahanu povinnost' v splatkach. Upovedomenie o zaati exekucie
zo dna 04.08.2020 obsahuje v3etky uvedené naleZitosti, priCom je az absurdné tvrdenie zo strany
povinného, Ze nevie o ktoré deti (opravnenych) sa jedna, nakolko bod 1. upovedomenia obsahuje ich
jednoznadnu identifikaciu podfa mena, priezviska aj datumu narodenia. Sud taktiez poukazuje na to, Ze



aj v pripade, ak by upovedomenie o zac¢ati exekucie obsahovalo nedostatky, nie je to dovod, pre ktory
by mala byt exekucia zastavena.

16. Vzhladom na uvedené sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, ze ho v

celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko si ziadna zo stran ich nahradu
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



