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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613205928

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: Bytova agentira rezortu ministerstva obrany, ICO: 34 000
666, so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava, proti zalovanému: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A., o
zaplatenie 907,94 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 907,94 EUR s poplatkom z omeskania vo vy$ke 0,5 promile
denne zo sumy 907,94 EUR od 06.01.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 16.05.2013 sa Zalobca domahal vo&i Zzalovanému a jeho
byvalej manzelke B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, J., zaplatenia sumy 907,94 EUR spolu s
prislusenstvom spolo&ne a nerozdielne.

2. Sud vo veci rozhodol najskor platobnym rozkazom sp. zn. 16R0/1269/2013 zo dfia 26.03.2014. Proti
tomuto platobnému rozkazu podala B. H., ktora bola pdvodne Zalovana v 2. rade, diha 24.06.2014 odpor,
ktory odévodnila tym, Ze nikdy nebola v zmluvnom vztahu so Zalobcom a nenesie Ziadnu zodpovednost
za dlhy Zalovaného voci Zalobcovi. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko
Malacky, €.k. MA 7C/126/04-67 zo diia 16.05.2007 bolo jej manzelstvo so Zalovanym v 1. rade rozvedené
a tym zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 21.11.2014 Zalobca zobral Zalobu vodi zalovanej J. H. spat. Sud
uznesenim zo dna 02.03.2020 &.k. 5C/227/2015-66 konanie voci Zalovanej J. H., pdvodne Zalovanej v
2. rade, zastavil.

4. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom bytového fondu rezortu obrany. Zalovany bol
najomcom sluzobného bytu & XX v bytovom dome na Z. F. XX v A.. ManZelka Zalovaného mala
odvodené pravo byvania v predmetnom byte. Pévodne preto zalobca podal Zalobu proti L. H., ako
Zalovanému v 1. rade a proti B. H., ako Zalovanej v 2. rade.

5. Zalobca uviedol dalej, Zze Zzalovany si dlhodobo riadne, alebo vébec, neplnil svoju povinnost platit mu
mesacne najomné a preddavok na sluzby (,mesacny predpis®). Podla zalohového predpisu na vypocet
Uhrady za uZivanie bytu platného od 01.01.2009 mal zalovany uhradzat na mesacny predpis sumu
82,31 EUR. Zalobca uviedol, Ze Zzalovany nezaplatil mesaény predpis za obdobie od mesiacov 12/2011
do 12/2012 a teda titulom bezdévodného obohatenia dlhuje sumu vo vyske 907,94 EUR. Jedna sa o



neuhradeny mesacény predpis za 12/2011 vo vySke 82,31 EUR, dalej neuhradeny mesacény predpis za
mesiace 01 - 12/2012 vo vyske 82,31 x 12, €o je suma 987,72 EUR, z ktorej bol odpoditany preplatok
na roénom vyuétovani preddavku za sluzby za rok 2010 vo vySke 162,09 EUR. Pohladavka Zalobcu tak
predstavovala éiastku 907,94 EUR. Zalobca Ziadal priznat aj poplatok z omes$kania za kazdy, aj zacaty,
mesiac z omeskania od 06.01.2013 do zaplatenia.

6. Sud vo veci vydal dha 26.03.2014 platobny rozkaz sp. zn. 16R0/1269/2013, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 02.03.2020 zrusil.

7. Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

8. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu drna 15.12.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, so zriadovacou listinou Zalobcu, s ndjomnou
zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Vojenskou spravou budov 0810 Pezinok,
a Zalovanym zo dfia 01.06.1994, s rozsudkom OS Malacky sp. zn. 7C/205/00-23 zo dria 09.10.2001,
ktorym sud privolil k vypovedi z najmu sluzobného bytu €. 1 pozostavajuceho z dvoch izieb s
prislusenstvom na prizemi v A., Z. XX, s pisomnym vypoc¢tom diZného ngjomného za Zalované obdobie,
so zélohovym predpisom na vypocet Uhrady za pouZivanie bytov a nebytovych priestorov vydanym
Zalobcom zo diia 19.01.2009, s vyuétovanim dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2010,
s vypismi z uctovnych listov Zalobcu o Uhradach Zalovaného spojenych s uzivanim bytu a s dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalovany bol najomcom dvojizbového sluzobného bytu pozostavajuceho dalej z kuchyne a
prisludenstva v A., na Z. ulici XX na prizemi, €. bytu X, a to na zaklade najomnej zmluvy k sluzobnému
bytu uzavretej dha 01.06.1994 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Vojenskou spravou budov 0810
0., a zalovanym. Navrhom podanym na sud dfia 22.09.2000 poziadal zalobca o privolenie k vypovedi
z najmu sluzobného bytu podla § 711 ods. 1 pism. b) Ob¢&. zak., o zddvodnil tym, Ze Zalovany bol
14.07.2000 prepusteny z ¢innej sluzby a prestal vykonavat' pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu
viazany. Okresny sud v Malackach rozsudkom sp. zn. 7C/205/00 zo dria 09.11.2001 privolil k vypovedi z
najmu predmetného sluzobného bytu, ktora bola dana zalovanému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.11.2001.

11. Strany sporu sa v zmluve dohodli, Ze vy8ka Uhrady najomného bytu v ase uzatvarania najomnej
zmluvy bola 3.096,- SK roéne, 258,- SK mesaéne. Dalej bolo dohodnuté, Ze cena sluZieb suvisiacich s
najmom bytu bude uhrddzana preddavkovo v mesacnych splatkach po 124,- SK mesacne. V neskorSom
obdobi bola uréena vyska mesacného najomného a preddavku za sluzby sumou 82,31 EUR mesacne.
Zalovany nezaplatil takto stanovent mesaénu uhradu vo vyske 82,31 EUR za mesiac 12/2011 a za
mesiace 01 - 12/2012. Celkovo neuhradeny mesacny predpis za Zalované obdobie bol tak vo vyske
987,72 EUR. Z tejto Ciastky Zalobca odpocital preddavok za sluzby za rok 2010 vo vySke 162,09 EUR.
DIh zalovaného voci zalobcovi tak predstavoval sumu 907,94 EUR.

12. Podla § 696 ods. 1 Ob¢. zak., spdsob vypocltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovi osobitny pravny predpis.

13. Podla § 696 ods. 2 Obé&. zak., uhrada za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu alebo preddavok na ne
sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

14. Podla § 697 Ob¢. zak., ak ngjomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z omeskania.



15. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Ob&. zak., bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna. Sud zistil, Ze medzi Zzalobcom (jeho
pravnym predchodcom) a Zalovanym bola uzatvorend Najomna zmluva o najme sluZzobného bytu.
Zalobca dal Zalovanému vypoved z najmu tohto bytu. Okresny sid Malacky vo vy$sie uvedenom konani
privolil k vypovedi z najmu sluzobného bytu. Rozsudok OS Malacky sp. zn. 7C/205/00 nadobudol
pravoplatnost diia 28.11.2001. Zalovany ma povinnost’ vypratat byt spolu so vdetkymi osobami, ktoré
s nim v byte byvaju do 15 dni od uplynutia vypovednej lehoty a po zabezpeceni nahradného bytu.
Zalovany teda méa pravo nadalej v byte byvat, av$ak jeho povinnostou je platit thrady, ktoré zodpovedaju
mesacnému najomnému a preddavku na sluzby, mesanému predpisu. Mesacny predpis bol stanoveny
sumou 82,31 EUR. Zalovany neplni povinnost platit Ghrady zodpovedajlce vy$ke mesa&ného predpisu,
nadalej byt uziva, av8ak neplati za uzivanie, a to za obdobie, ktoré je predmetom Zaloby a ziskava
tak na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie. Toto bezdévodné obohatenie je povinny vydat - zaplatit.
Zalovany neplatil za Zalované obdobie (od 12/2011 do 12/2012) vébec, &im mu vznikol u Zalobcu dih
vo vySke 907,94 EUR titulom ziskaného bezdévodného obohatenia. Sud preto Zalovaného zaviazal na
zaplatenie tejto pefiaznej sumy spolu s prislusenstvom.

18. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, poplatok z omeSkania je za kazdy
deri ome$kania 0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zataty mesiac omes8kania.

20. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim penazného dihu do omeskania, ma Zalobca podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie poplatku z omeskania. Zalobca sa domahal poplatku
z omeskania vo vyske 0,5 promile z dlZznej sumy, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy i zagaty mesiac
z omeSkania od 06.01.2013 do zaplatenia. Sud mu tento poplatok z omeSkania priznal, nakofko je v
sulade so zakonnymi ustanoveniami.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22.V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca pozadoval od Zalovaného v konani
zaplatenie sumy vo vySke 907,94 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. Plne UspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



