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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: Y. R., nar. XX XX XXXX, bytom N.A. XXX, XXX XX
D. D., proti odporcovi: W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX B. C., o urenie vyzivného na
pinoleté dieta takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 13.7.2020, doru€¢enym sudu dna 15.7.2020, sa navrhovatelka domahala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 6.6.2019, €.k. 9P/9/2018-305 tak, Zze odporcu zaviaze
povinnostou prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry B. R. po&as jej pripravy na budice povolanie sumou
90,- Eur, a to na osobny ucet B. R. a dalej ho zaviaze povinnostou prispievat na vyZivu neplnoletého
syna L. R. sumou vo vySke 90,- Eur k rukam matky mesacne do 15-teho dia v mesiaci. Styk neplnoletého
syna L. R. s odporcom urcit neZiadala. Konanie o uvedenom navrhu navrhovatelky je na tunajSom sude
vedené pod sp. zn. 9P/131/2020.

2. Uznesenim zo diia 4.8.2020, &.k. 9P/131/2020-13 sud navrh matky doru¢eny Okresnému sudu Martin
dna 15.7.2020 na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta B. R., nar. X.X.XXXX vylugil na samostatné
konanie. Konanie o vyliéenom navrhu je vedené na tunajSom sude vedené pod sp. n. 11Pc/17/2020.
3. V konani sp. zn. 11Pc¢/17/2020 dna 13.10.2020 vzala navrhovatelka svoj navrh na uréenie vyzivného
na plnoletu dcéru v celom rozsahu spat.

4. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen ,,C. m. p.“) navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo sc&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 29 ods. 3 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vyzvou zo dia 21.10.2020 sud odporcu v sulade s vysSie cit. ust. § 29 ods. 3 C. m. p. vyzval
na oznamenie, i so spatvzatim navrhu na ur€enie vyZivného na plnoletu dcéru suhlasi.

7. Na uvedenu vyzvu sudu odporca reagoval podanim doruéenym sudu dna 23.11.2020, v ktorom
uviedol, Ze ,,0 vylu€eni ndvrhu na samostatné konanie nesuhlasi s vaZznych ekonomickych dévodov“.
8. Vyzvou zo diia 1.12.2020 sud odporcu opatovne vyzval na oznamenie, €i so spatvzatim navrhu na
urCenie vyzivného na plnoletl dcéru suhlasi. Zarovett mu v predmetnej vyzve ozrejmil, Ze konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi je nadalej na tunajSom sude vedené
pod sp. zn. 9P/131/2020, pri€om predmetom konania vedeného pod sp. zn. 11Pc/17/2020 je uz vyluceny
navrh na uréenie vyZivného na plnoletu dcéru.

9. V podani doru¢enom sudu dfia 31.12.2020 odporca uviedol, ze opatovne sidu oznamuje, Ze so
spatvzatim navrhu na ur€enie vyzivného na plnoletu dcéru nesuhlasi. V prilohe podania zaroven zaslal
navrh na zniZenie vyZivného na plnoletu dcéru Michaelu.



10. Navrhovatel mbéze na zéklade svojho dispoziéného prava aj bez uvedenia dévodu vziat' svoj navrh
na zaCatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon je prejavom autondmnej vOle
navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sudneho konania.

11. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoj ndvrh na urCenie vyZivného na plnoleti dcéru vzala v
celom rozsahu spat a tiez s ohladom na skutonost, Zze odporca sice so spatvzatim uvedeného navrhu
nesuhlasil z vaznych ekonomickych dévodov, avsak tieto dévody nijako bliZzSie neSpecifikoval ani v
podani douréenom sudu dfia 31.12.2020, sud v sulade s vySSie cit. ust. § 29 ods. 1 C. m. p. konanie o
uvedenom navrhu zastavil, nakofko na strane odporcu nezistil také vazne dévody, pre ktoré by nebolo
mozné toto konanie zastavit..

12. Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vySSie citovaného ustanovenia § 52 C. m. p. tak,
ze ziadnemu z UCastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal. S ohladom na uvedené
nebude sud po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodovat' o vyske tejto nahrady.

14. Pre uplnost sud uvadza, Ze navrh odporcu na zniZzenie vyZivného na plnoletd dcéru Michaelu,
ktory bol su¢astou podania doru¢eného sudu dha 31.12.2020, sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn.
6Pc/27/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal (ust. § 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“).

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



