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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnhom pojednavani diia 12.1.2021
v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud obzalovaného Ing. K. A., nar. X.X.XXXX v I., bytom E. G. XX, .,
spod obzaloby pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Obv. K. A. si presne nezistenym spOsobom v presne nezistenom Case na presne nezistenom
mieste zadovazil a nasledne dalej bez prisluSného povolenia, minimalne do 23.01.2019 v byte ¢.
40 nachadzajucom sa na 11. poschodi v bytovom dome, supisné cCislo 1623 na Nam. HraniCiarov
€. 10 v Bratislave neopravnene prechovaval 14 ks nabojov kalibru Luger 9 mm, vyrobcu Geco, v
zasuvke stolika nachadzajuceho sa v spalni uvedeného bytu vedla postele (vfavo z pohladu vstupu do
miestnosti), pricom uvedené strelivo bolo zaistené dha 23.01.2019 poc€as ukonu domovej prehliadky,
vykonavanej v predmetnom byte na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. OS
BA V-29-1/2019-2Tp/9/2019 v inej trestnej veci, vedenej na expoziture Zapad, narodnej kriminalnej
agenture, narodnej protizloCineckej jednotke, Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. PPZ: 43/NKA-PZ-
ZA-2019, pricom v Case zaistenia streliva uz nebol vlastnikom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie ani
drzitefom zbrojného sprievodného listu,

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresny prokurator Bratislava V podal na Okresny sud Bratislava V podal na Okresny sud Bratislava V
dfia 28.1.2020 obZalobu na obvineného Ing. K. A. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zé&klade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku. KedZe obzaloba neobsahovala odévodnenie, bolo mozné zo spisového materialu
len usudzovat, na akych dékazoch je/nie je obZaloba postavena a i je/nie je dovodna.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V 2Tp 9/2019 z 18.1.2019
(€l. 49-52) bola vo veci obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla

§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) ods. 5 pism. a) Tr. zak. v subehu so zlo€inom podkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. - podozrivy K. A., nar. XX.X.XXXX, vykonana domové
prehliadka dria 23.1.2019 (&.I. 58-625), kde v byte, ktory v tom €ase obyvali K. A., nar. XX.X.XXXX, jeho
otec Ing. K. A. a jeho matka Y. A., boli ndjdené mimo iné (pod bodom 13 ¢&l. 61) ,krabi¢ka nabojov zn.
Luger 9 mm, obsahujuca 14 nabojov, dnova signatiura Geco9 mm Luger" a to v zasuvke v stoliku vedla



postele v spalni: K nalezu tychto nabojov sa vyjadrila Y. A.: ,Tieto naboje boli najdené v no¢nom stoliku,
ktory pouziva ona, pritom tieto naboje nasla, ale nespomina si kde ani kedy. Myslela si, Ze sa m6zu
niekomu hodit, tak ich vzala domov."

Pod bodom 15 zapisnice o domovej prehliadke (¢l. 61) je uvedeny nalez v skrini nachadzajucej sa v
spalni pri balkénovych dverach - v hornej Casti skrine ,13 ks nabojov réznych kalibrov 300 ks nabojov
zn. kalibru 22 short", ku ktorym Ing. K. A. uviedol, Ze ,tieto ma z Cias, ked mal pofovny listok, zbrojny
preukaz a taktiez z €ias, ked bol profesionalny vojak - vojenské naboje pozbieral na strelnici."

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky je zrejmé, Ze K. A. ml., Ing. K. A. st. a Y. A. boli pouceni podla
§ 104, § 105, § 106 Tr. por. ale neboli poueni o tom, &i a aku pravnu vahu maju ich vyjadrenia k najdenym
veciam - ndbojom, teda veciam znacne odtazitym od tych, ktoré mali/mohli byt najdené v suvislosti s
vecou podozrivého K. A. mladSieho. Preto aj citované vyjadrenia Y. A. k ndlezu v bode 13 a Ing. K. A.
k nalezu v bode 15 su trestnopravne nepouzitelné. Napriek tejto nadpraci policie ostava otazkou, ked
uz zistovali - nezdkonne - vztah jednotlivyc 0os6b k najdenym nabojom, pre€o sa vyjadrovala len Y. A. k
nalezu nabojov v bode 13, len Ing. K. A. k nalezu nabojov v bode 15 a ani k jednému z tychto nalezov sa
nevyjadroval K. A. ml., teda osoba podozrivého z kradeze, kvéli ktorej sa domova prehliadka vykonavala.

Vo veci bolo dha 23.1.2019 zacaté trestné stihanie pre prec€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak. voci nestotoZnenému pachatelovi (¢l. 1 spisu).
VySetrovatel PZ uznesenim PPZ-43/NKA-PZ-ZA-2019 z 29.1.2019 vylugil zo spolo€ného konania
(uznesenie o zacati trestného konania a uznesenia obvinenia nie je k dispozicii, ale nie je to pre toto
konanie podstatné) skutok ,najdenych nabojov" - mozno sa len z odévodnenia uznesenia domnievat, Ze
sa jedna o nalez pod bodom 13 domovej prehliadky, kedZe je tu odkaz na vyjadrenie Y. A. zo zapisnice
pod bodom 13 nalezu z domovej prehliadky, o pévode nabojov. Teda to vyjadrenie Y. A., ktoré je bez
jej patricného poucenia pravne nepouzitefné. Uz tu vznika absurdnost, ako samostatny skutok ,nalezu
nabojov" pre ktory bolo zaaté trestné stihanie vo veci (uznesenie €l. 1) dfia 23.1.2019 pod sp. zn. PPZ-
NKA-43/NCA-PZ-ZA-2019, malo byt vylu€ené zo spolo¢ného konania v trestnej veci obzvlast zavazného
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) ods. 5 pism. a) Tr. zak. v subehu so zlo€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. vedenej pod tou istou spisovou
znackou PPZ-42/NKA-PZ-ZA-2019, kde vylu€ena vec - vo vyrokovej €asti uznesenia &l. 2 absentuje
skutkova veta!, priCom vylu¢ena vec pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 1 Tr. z&k. ma byt vedena na expoziture zdpad, narodnej protizloineckej jednotky,
narodnej kriminalnej agentary, Prezidia policajného zboru pod sp. zn. PPZ-98/NKA-PZ-ZA-2019, teda
pod inou spisovou znackou, pre ktorl bolo zaaté trestné stihanie vo veci najdenych 14 nabojov Luger
uznesenim PPZ-43/NKA-PZ-ZA-2019 dha 23.1.2019. Pritom je treba brat do avahy, Zze v zapisnici o
domovej prehliadke figuruje pod bodom 3 nalez ,revolver €iernej farby s hnedou rukovatou zn. KORA
Brno v.€. 641897 s 8 ks nabojov typu 22short" ngjdenych v zasuvke v obyvackovej stene pod TV v detske;j
izbe". Jedna sa teda o treti nalez (zbrane a) streliva a je evidentné, Ze uznesenia o zacati trestného
stihania o vylu€eni veci zo spoloéného konania a prisluSnych spisovych znaciek vecne, obsahovo,
Casovo a logicky nesedia.

Pomimo uvedeného vySetrovatel uz Okresného riaditelstva PZ SR Bratislava V

v konani ORP 213/1-VYS-B5-2019 (teda ind spisova znatka nez vyluka) pribral do konania
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru (dalej len KEU) uznesenim z 19.3.2019 &l. 24-25.
Znalecky posudok KEU (¢&l. 28-31) - daktyloskopia, preukazuje, Ze na vecnej stope 13, t.j. 14 nabojov boli
zviditelnené daktyloskopické stopy vyhodnotené ako neupotrebitefné na skimanie. Znalecky posudok
KEU (&l. 32-35) - kriminalisticka balistika, preukazuje, Ze sa jedna o strelbyschopné strelivo, podliehajtce
povolovaciemu konaniu. Znalecky posudok KEU (&l. 36-37) - bioldgia, bolo preukazané, Ze biologicky
materidl - ster spodnej strany nabojov, pochadza najmenej od dvoch osbdb, majoritny DNA profil
pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu osoby po predlozZeni
porovnavacieho materialu od relevantnej osoby. Biologicky material zaisteny na krabi¢ke nabojov nie je
vhodny na individuélnu identifik&ciu pévodu).

Len pre uplnost sud podotyka (i ked je to dbkazne nepouZzitelné, v Ease zacatého trestného stihania vo
veci boli v pozicii svedkov vypocuti Y. A. diha 17.6.2019 &.I. 18-20 a Ing. K. A. (st.) dia 17.6.2019 &.I.
21-22, kde obaja tito svedkovia vyuZili pravo (nevypovedat’) podla § 130 ods. 2 Tr. por. logickou otazkou



ostava, preco nebol vo veci vypoluty v pozicii svedka K. A., nar. XX.X.XXXX, kedZe aj on bol jednou z
troch 0s6b Zijucich v byte, kde boli naboje zaistené domovou prehliadkou.

Po zisteni zaverov uz uvedenych znaleckych posudkov KEU vo veci dalej vySetrovatel postupoval
zaslanim pripisu, ¢l. 39 z 18.6.2019, ktorym Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu zaslal porovnavaci
material domacej osoby K. A., nar. X.X.XXXX, spolu so Ziadostou z 10.9.2019 s textom: ,Dria 18.6.2019
Vam bola zaslana Ziadost o porovnanie DNA domacej osoby K. A.. Tymto Véas Ziadam o vypracovanie
znaleckého posudku."

Odber biologického materialu je upraveny v ustanoveni § 155 Tr. por. Odsek 2 upravuje technicku
stranku odberu.

Podstatny je vSak odsek 3 tohto ustanovenia: ,Osoba podozrivd zo spéachania trestného &inu
(a obvineny) je povinna strpiet odobratie daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykona policajt a
odobratie vzorky na uc€el analyzy deoxyribonukleovej kyseliny: pri odbere vzoriek na u&el analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny sa postupuje podfa osobitného predpisu. V pripade, Ze podozriva osoba
alebo obvineny po marnej vyzve odmietne dobrovolne strpiet’ tkony uvedené v tomto odseku, mézu byt
tieto vykonané proti ich voli na zaklade prikazu podla odseku 4."

Ustanovenie § 155 ods. 4 Tr. por. znie: "Prikaz na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny obdobny
ukon vyda predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani prokurator
alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny."

Uvedené ustanovenia §-u 155 zabezpecuju, aby biologicky material (v konkrétnom pripade DNA) bol
ziskany nie od kohokolvek, pretoze tak by sa ziskavali nezakonné databazy o fudoch, ale len od osoby
podozrivej alebo obvinenej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu. V konkrétnom pripade, kedze
zo znaleckého posudku KEU - biolégia &.I. 36-37 vyplyva, ze DNA zaistena na nabojoch pochadza
od muza, prichadzali logicky do Uvahy prinajmendom Ing. K. A., nar. X.X.XXXX a jeho syn K. A,, nar.
XXX XXXX. | ked Trestny poriadok na viacerych miestach pouziva pojem ,podozriva osoba" a spdja
s nim urcité konzekvencie (mimo iné i postup podla § 155 ods. 3 Tr. por.), sdm Trestny poriadok tento
pojem nevysvetluje (o je hruba chyba zakonodarcu). Mozno tak len logicky brat’ do Uvahy, Ze sa jedna
0 osobu, u ktorej je primerana miera dévodnosti predpokladat, Ze mala/mohla spachat trestny &in.
Podozriva osoba sice nema Specialne postavenie v trestnom konani, treba jej vSak prisudit’ status s
opravneniami, pokial to zakon nevylu€uje na urovni obvineného. V kazdom pripade v3ak organ &inny
v tresthom konani a sud su povinni takito osobu oznadenu ako podozrivy poudit o jeho pravach -
minimalne v rozsahu prav a povinnosti uvedenych v § 34 Tr. por.

Pokial sa tyka odobratia biologického materialu bolo v konkrétnej veci povinnostou vySetrovatela poucit
podozrivého Ing. K. A. st. podfa § 155 ods. 3 Tr. por. - tzv dobrovolné strpenie zaistenia biologického
materialu a pre pripad jeho negativneho postoja, poudit ho o postupe podla § 155 ods. 4 Tr. por. - tzv
vynutené zaistenie biologického materialu od podozrivého Ing. K. A. vyZaduje okrem jeho poucenia jeho
pisomny suhlas s postupom podla § 155 ods. 3 Tr. por., v negativhom pripade vydanie vySetrovatelom
pisomného a odévodneného prikazu podfa § 155 ods. 4 Tr. por.

VySetrovatel dorugenim mu znaleckého posudku KEU - biolégia (&.I. 36-37) diia 28.5.2019 vedel, ze
podozrivym sa tak stéavaju minimalne Ing. K. A. st. a jeho syn K. A. ml. Sud uz nebude opakovat nelogicky
postup vySetrovatela nezaoberat’ sa podozrivym a logicky svedkom K. A. mladSim. Zaoberat sa bude
tak len podozrivym Ing. K. A. star§im. V obdobi od 28.5.2019 (prevzatie znaleckého posudku KEU
vySetrovatelom) do 18.6.2019, kedy podla pripisu &.I. 39 vySetrovatel zaslal biologicky material K. A.
st. na vykonanie znaleckého posudku (Ziadost &.I. 40) teda logicky musel byt odobraty ,dobrovolne" -
postup podla § 155 ods. 3 Tr. por. alebo ,nasilu" - postup podla § 155 ods. 4 Tr. por. biologicky material
zrejme podozrivému Ing. K. A. starSiemu. Ani pri vysluchu svedka Ing. K. A. st. diia 17.6.2019, ani
inak zapisniéne preukazatelne, vdak Ing. K. A. st. nebol pougeny podla § 155 ods. 3, ods. 4 Tr. por.
a v spise absentuje d6kaz o odobrati mu biologického materidlu postupom podla § 155 ods. 3, resp.
ods. 4 Tr. por., €o je zjavne nezakonny postup, inak povedané vsetko, o sa dékazne na tento moment
viaze je procesne nepouzitelné v dalSom konani proti neskér obvinenému K. A. starSiemu. Uvedené
hrubé procesné pochybenie vySetrovatela a nasledne prokuratora nemozno obist, pretoze sa jedna o



poruSenie prava vtedy podozrivého a neskdr obvineného a obZalovaného K. A. starSieho, a v konéenom
dosledku by iSlo o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Nadvéazujuc na uvedené, sud uz len formalne konstatuje, Ze znalec - a nie je podstatné, ¢i sa jedna
o znalecky posudok prvotny alebo potrebu vypracovania doplinku k znaleckému posudku (ide o novy
znalecky posudok, lebo dovody mbdzu byt rézne, vecné, osobné, iné), sa pribera do konania uznesenim
podfa § 142 Tr. por., nie akousi vyzvou - €l. 40 , Tymto Vas Ziadam o vypracovanie znaleckého posudku."

V nadvéaznosti na zavery nezakonného (vid predosly text) - absencie postupu podfa § 155 ods. 3, resp.
4, § 142 Tr. por., znaleckého posudku, ktorym bola stotoZnena biologicka stopa najdena na nabojoch s
DNA zrejme podozrivého Ing. K. A. st., potom vySetrovatel diia 2.12.2019 (El. 4 - 7) vzniesol obvinenia
Ing. K. A. st. pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, s koncovkou ,na trvaly vyvoz, ¢o
prokurator mechanicky kopirujuc skutok zo vzneseného obvinenia nedokazal ani désledne skopirovat.

Vo vznesenom obvineni vySetrovatel argumentoval zavermi doplneného znaleckého posudku KEU
biolégia o zhodnosti biologickej stopy na nabojoch s pévodcom Ing. K. A., bez akejkolvek pravne;j
argumentacie s (pripadnym) zavinenim Ing. K. A.. ZjednoduSene povedané, vySetrovatelovi stacilo na
obvinenie konkrétnej osoby najdenie a preukazanie biologickej stopy Ing. K. A. na nabojoch - a sud
opatovne podotyka, Ze nezakonnym spdsobom. Ked sud odhliadne od nezédkonnosti vykonania dékazov
po vznesenie obvinenia, je viac ako na hrane zakona, i takyto dokaz, ak by bol vykonany zakonne,
postacuje €o i len na vznesenie obvinenia. Kazdy sudny Clovek, ktory nie€o o trestnom prave vie, by
logicky pred vznesenim obvinenia Ing. K. A. st. vypo&ul v pozicie svedka minimalne K. A. mladSieho,
ddévod sud rozoberie neskoér.

Ak by sud pri preukdzanej pravnej Cistote zabezpelenia dbkazov biologickou stopou povazoval
pomyselnu hranu dévodnosti trestného stihania Ing. K. A. st. za vtedy dostato¢nu, nemdze nevidiet, Ze
uz v tomto uzneseni vySetrovatel uvadza, Ze obvineny ,neopravnene prechovaval" naboje a to bez toho,
aby na to mal akykolvek dbékaz, t.j. preukazanie, Ze vlastnikom alebo drzitelom nabojov bol obvineny.
Najdenie jeho biologickej stopy (ak by aj i8lo o zakonne vykonany dokaz) na nabojoch ete neoddvodriuje
pravny zaver o vlastnictve, drzbe & obdobnom pravnom vztahu obvineného k nabojom a teda o jeho
umyselnom zavineni, kedZe trestny ¢in podla § 294 ods. 1 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom.

Po vzneseni obvinenia Ing. K. A. st. bol obvineny vypocuty 3.1.2020, kde uviedol: ,, Ja k tym nabojom
neviem uviest ni¢, mozno som sa ich dotykal, ked mal syn tu pistol, ale nepaméatam si na to. Tie naboje
ani neboli v mojom stoliku."

Hoci v diioch 2.12.2019 a 11.12.2019 bolo odborom poriadkovej policie OR PZ Bratislava V
vySetrovatelovi ozndmené, Ze obv. Ing. K. A. st. nie je a nikdy nebol drzitefom zbrane, podliehajucej
povolovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti (zbrane kategérie A, B, C) a nie je ani nebol
drzitefom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ale
najma, ze K. A. ml. bol drzZitelom zbrojného preukazu a zbrane do 19.3.2014, a to pistole Steyer M9
A1, kalibru 9x19 mm, vy8etrovatel nevykonal vysluch K. A.; nar. XX.X.XXXX, &i tie najdené naboje,
ako nahovéra logicky predpoklad su jeho, ¢&im by v kladnom pripade bol vyrieSeny vlastnicky vztah
konkrétnej osoby k nabojom a v negativhom pripade by to viedlo k potrebe dalSieho dokazovania
k preukdzaniu viny Ing. K. A. st., ak v kone€nom désledku navrh na podanie obZaloby vo¢i nemu,
vySetrovatel prokuratorovi podal.

Proti vznesenému obvineniu podal Ing. K. A. st. staznost (znovu nazvanu odvolanie) argumentujuc
riadnym nevypocutim k uvedenému predmetu konania (nie je z toho zrejmé o koho vypoc&utie malo
ist), s tym, Ze suhlasil s vypovedou (ide zjavne o vypoved svedka zo 17.6.2019, kde vyuzil pravo
nevypovedat), na zaklade toho sa brala DNA - tu len kon&tatuje, Ze mu bol zobraty biologicky material,
ale neverifikuje, Ze po zakonnom pouéeni podla § 155 ods. 3, ods. 4 Tr. por. - vid predchadzajuci text
odbévodnenia tohto rozsudku, ale najma konstatuje, Ze k uvedenému kalibru ndbojov mal jeho syn K.
A. (XXXX) zbrojny preukaz, ¢o vySetrovatel nepreveril vysluchom K. A. ml. z hfadiska jeho vlastnictva/
drzby najdenych nabojov Luger 19mm, €o v tomto Stadiu konania predstavovalo logicky nevyhnutny
procesny postup najma v kontexte s naslednou vypovedou Ing. K. A. st. v pozicii obvineného (obsahovo
ved predchadzajuci text).



Na staznost' reagoval prokurator uznesenim z 13.12.2019 (&l. 9 - 10), kde argumentoval biologickou
stopou obvineného na nabojoch - k nezakonnosti takéhoto dbkazu sa sud vyjadril v predchadzajucom
texte, tvrdenim Y. A. v zapisnici o domovej prehliadke - k pravnej ni€otnosti takého prejavu sud uz zaujal
stanovisko, a prokurator tvrdil, Ze ,Ing. K. A. napriek tomu, Ze nie je a nikdy nebol drzitelom zbrojného
preukazu od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak do dia 23.1.2019 neopravnene uvedené strelivo
prechovaval, naplnil zakonné znaky precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zakona formou nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zak." To uz nebolo
vyjadrenie vySetrovatela, ktory ni¢im vo vznesenom obvineni nevyargumentoval zavinenie obvineného,
ale rozhodnutie prokuratora, rovnako vecne a pravne nevyargumentované. K tomuto konstatovaniu sa
sud vrati neskoér.

Na zaklade uvedeného - rozbor dbkazov v pripravhom (a predpripravnom) konani, mnozZstve
nezakonnosti policie, vySetrovatela a prokuratora, absencii vykonania nevyhnutnych zakladnych
dbékazov - vysluch K. A. po zagati trestného stihania vo veci, jeho vysluch a vysluch Y. A. po vzneseni
obvinenia Ing. K. A. starS§iemu, nereagovanie na obhajobné tvrdenia obvineného, podal prokurator
obzalobu na Ing. K. A. starSieho, ktora nebola odévodnena (€o zakon v tomto pripade neprikazuje), ale
logicky zjavne postavend na argumentoch, ktoré pouZil prokurator uz v uzneseni o staznosti obvineného
proti vznesenému obvineniu, z ktorych treba pripomenut - vyjadrenie Y. A. pri domovej prehliadke pravne
nulitné, obzalobu nepodporuijtice znalecké dokazovanie KEU biolégia v rozpore s ustanoveniami § 155
ods. 3, resp. ods. 4, § 142 Tr. por. - nezakonné, obZalobu nepodporujuce, absencia vysluchu svedkov
Y. A. aK. A. ml. po vzneseni obvinenia - obzalobu tym padom nepodporujuce a tvrdenie obvineného v
jeho vypovedi - obvineného vyvifiujuce a teda obZalobu nepodporujice.

Zhrnuc uvedené - obzaloba nebola podana na zaklade ani jedného zakonnym spésobom ziskaného
dokazu, ktory by bol v neprospech obvineného Ing. K. A. st. Z toho jednoznacne vyplyva nedévodnost
podania konkrétnej obZaloby proti konkrétnemu obvinenému.

Pri podani obZaloby prokurator navrhol vypo€ut Y. A., teda ta Y. A., ktord prokurator po vzneseni
obvinenia Ing. K. A. nenechal vypocut, €¢im zjavne dal najavo, Ze pripravné konanie nedozoruje, ale
podava obZalobu doslova svojvolne.

KedZe trestny proces je na Slovensku postaveny prakticky na nemoznosti vratit vec prokuratorovi, sud
napriek nedévodne podanej obzalobe dokazovanie vykonal sam.

Zavery dokazovania na hlavnom pojednavani sud zhrnul v oslobodzujucom rozsudku z 21.5.2020, a to:
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Ing. K. A., svedkyne Y.
A., precitanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ SR, pre€itanim a
oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany Ing. K. A. vypovedal, Ze Ziadne naboje nezadovazoval, nekupoval, nezhanal,
neprechovaval. Naboje boli jeho syna, ktory mal zbrojny pas na zbrari uvedeného kalibru. Ked sa nasli na
nich jeho stopy, mozno ich niekedy chytil do ruky. Naboje boli najdené v no&nom stoliku jeho manzelky.
Syn s nimi Zil v spolo&nej domacnosti do januara 2019, kedy bol zavrety.

Svedkynia Y. A., manzZelka obzalovaného vypovedala, Ze naboje nasla asi pred piatimi rokmi v ich
zahradnej chatke v pivnici, dala ich do no¢ného stolika. Domnievala sa, Ze su to synove naboje, ked mal
zbran. ManZelovi o najdenych nabojoch povedala. Nepamatd si, i obZalovany naboje zobral a pozeral
ich.

Znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru je preukazané, Ze sa
na nich nachadzaju stopy po mechanizmoch palnej zbrane, neda sa ur€it' individualna identifikacia a
druh zbrane. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze zaisteny biologicky materidl pochadza najmenej od
dvoch oséb, z ktorych jedna porovnavanim bola identifikovana ako Ing. K. A..

Z protokolu o domovej prehliadke je zrejmé, Ze naboje boli najdené v noénom stoliku, ktory podla
vyjadrenia pouzivala Y. A..



Policajnymi spravami bolo preukazané, Ze obZalovany Ing. K. A. (st.) nie je a nikdy nebol drZiteflom
zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti, nie je a nikdy nebol
drzitefom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Jeho syn K. A. ml., bytom E.. G. XX, I., bol drzitefom zbrojného preukazu, ktorého platnost’ uplynula
19. 3. 2014 odovzdanim zbrojného preukazu. Bol drzitefom piStole kalibru 9x19 MM, ktoru previedol na
nového majitefa.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, dospel sud k tymto zaverom:

Z faktografie vyplyva, Ze naboje boli najdené v no¢nom stoliku v byte, ktory okrem obzZalovaného Ing. K.
A. st. obyvaju aj jeho manzelka Y. A. a ich synovia, z ktorych jeden, K. A. ml., kvdli trestnému stihaniu,
ktorého bola domova prehliadka robend, bol do roku 2014 drzitelom zbrane, do ktorej sa pouzivali
najdené naboje. Tvrdenie obZaloby v jej skutkovej vete, Ze v ase zaistenia nabojov obzalovany Ing.
K. A. uz nebol vlastnikom zbrojného preukazu, je vymyslené, pretoZze on nikdy drzitelom zbrojného
preukazu nebol, obZalobe unikla dost’ podstatna skutoénost, Ze drziteflom zbrojného preukazu a zbrane
rovnakého kalibru ako najdené naboje, bol do roku 2014 jeho syn K. A. ml. Cast skutkovej vety, podla
ktorej si obzalovany nezistenym spbésobom v nezistenom €ase a na nezistenom mieste zadovazil a
bez prislusného povolenia az do realizacie domovej prehliadky neopravnene prechovaval pri domove;j
prehliadke policiou najdené naboje, nema absolutne Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Nebol
totiz ziadnym dékazom preukazany vztah vlastnictva, drzby, alebo iny obdobny vztah obZalovaného
Ing. K. A. k predmetnym nabojom. Jediné, €o spaja osobu obZalovaného k nabojom je biologicka stopa
obZalovaného - jeho DNA, najdena na naboji. To je prili§ malo na to, aby sud ucinil zaver zhodny so
skutkovou vetou obZaloby. Puhe, mozno nahodné chytenie naboja obZalovanym takuato biologicku stopu
vytvori bez dalSich dbkazov v3ak nenapoveda v obzalobe slovesami popisanym udajnym konanim
obZalovaného - zadovézZenie - prechovavanie nabojov. O to viac, ak je evidentné, Ze naboje boli
najdené v byte, ktory obyval aj syn obZalovaného, ktory bol drzitefom zbrojného preukazu, a aj zbrane,
ktord sa parametrami zhoduje s najdenymi nabojmi. NavySe tu je vypoved svedkyne Y. A., ktora
popisala fiou najdenie nabojov, o ktorych si myslela, Ze patria synovi a mozny kontakt obzalovaného
s najdenymi nabojmi. Inak povedané, preukazanie len fyzického kontaktu obzalovaného Ing. K. A. s
predmetnymi nabojmi, nezaklada skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe. Nezakladal by uvedeny kontrast tuto skutkovu podstatu ani vtedy, ak by nebola
preukdzana vysoko pravdepodobna suvztaznost najdenych nabojov so zbranou, ktoru legalne viastnil
syn obZalovaného a koniec-koncov je tu vypoved Y. A. vo vztahu, ku ktorej je vecou prokuratora
(obZalovacia zasada) vyhodnotit jej vztah k predmetnym nabojom.

Za uvedenej dbkaznej situacie, kedZze sud rozhoduje o obZalobe voc&i konkrétnemu obzZalovanému
dokazovat koho iného bol legalny alebo ilegalny vztah k predmetnym nabojom, sid nepovazoval za
zmysluplné vypocut v pozicii svedka K. A. ml., lebo jeho vypoved by na nevine obZalovaného Ing. K.
A. ni¢ nezmenila.

Vzhladom na to, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo vinu obzalovaného Ing. K. A., zo spachania
Zalovaného trestného ¢&inu na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, sud ho spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

V zavereénom navrhu pred rozhodnutim sudu, ako aj v podanom odvolani proti rozsudku prokurator
iba mechanicky opakoval tvrdenia o biologickej stope obZalovaného najdenej na ndbojoch, o vedomosti
obzalovaného o nabojoch, povazujuc uvahy sudcu o zhodnosti nabojov so zbrafou, ktora predtym
legalne vlastnil a drzal jeho syn, za uplne irelevantné, hraniciace so suplovanim procesného postavenia
obhajcu obzZalovaného. Ani v odévodneni podaného odvolania prokurator ni¢im nevysvetlil, v ¢om
spociva zavinenie obzZalovaného vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu, teda akym dékazom oproti
tvrdeniu obvineného o nahodnom chyteni nabojov mal za preukdzané, Ze Ing. K. A. st. bol vlastnikom,
drZitelom alebo v inom obdobnom pravnom vztahu k predmetnym nabojom.

Odvolaci sud rozhodujuc o prokuratorom podanom odvolani zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, konstatujuc:



»Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sud prvého stupfia vyCerpal dostupné dékazné prostriedky,
nevysporiadal sa dostatoéne s obsahom vykonanych dbkazov, pretoZe neprihliadol na vsetky
skuto€nosti, ktoré boli pre posudenie skutku délezité. Odvolaci sud akceptuje skutkovy zaver sudu
prvého stupna, Ze strelivo mohol zadovazit syn obZalovaného, a teda nie obzalovany, ako sa uvadza v
skutkovej vete obzaloby, kedZe o spésobe a ase zadovazenia streliva neboli zistené Ziadne informacie
ani predloZzené ziadne dbkazy. Na strane druhej, ak bolo strelivo zaistené v spalni obzalovaného a
jeho manzelky, je potrebné, aby sa sud prvého stupfia vysporiadal s otazkou prechovavania nabojov
obZalovanym. Tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze nebol preukazany vztah drzby nabojov obZalovanym
ni¢im, iba biologickou stopou (DNA obZalovaného) je vnutorne protirecivé, resp. povrchné, kedze sud
prvého stupfia sa v odévodneni vébec nevenoval zavineniu obZalovaného. Bez toho, aby sud prvého
stupnia zaujal akékolvek stanovisko k otazke vedomosti obZalovaného o tom, Ze chyta do ruky strelivo,
ktoré sa nachadza v jeho obydli, prijal jeho obhajobu 0 ndhodnom dotyku. Odvolaci sud konstatuje, Ze
je tazko predstavitelné, aby sa niekto nahodne a nevedome dotykal streliva, ktoré nie je beZnou, volne
pohodenou vecou v domacnosti, kedZe jeho drzba je zdkonom regulovana. Pozornosti sudu prvého
stupfia uniklo, Ze vypoved svedkyne nezapada do ¢asovych suvislosti, o ktoré sa sud prvého stupna
opiera, pretoze ak by svedkyna nasla strelivo v €ase, ked byval v danej domacnosti aj syn obZalovaného,
nemala by Ziaden dovod davat strelivo do vlastnej spalne, ak strelivo zadovazil syn, a obzZalovany by
nemal Ziaden dévod hovorit jej, Ze strelivo treba odovzdat, pretoZe syn obzalovaného bol v zmysle nikym
nenamietanych skutkovych zaverov vyplyvajucich zo spisu drzitelom prislusného zbrojného preukazu.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o tom, Ze trestny &in nespachal
obzalovany, nemozno akceptovat, kym sa sud prvého stupfia nevysporiada so zavinenim obZalovaného
vo vztahu k zanechaniu DNA na zaistenom strelive. Toto vysporiadanie sa pritom neméze byt zaloZzené
na dojmoch a odhadoch, ale musi vyplyvat z preukazanych faktov a logickej uvahy. Je potrebné, aby sud
prvého stupfia najprv hodnotil, ¢i dékazy preukazuju, Ze sa skutok stal, a nasledne &i je skutok trestnym
¢inom - v tejto faze treba venovat pozornost tomu, ¢i mal obZalovany strelivo v drzbe (vo faktickej moci)
alebo nie, a v kladnom pripade zaujat stanovisko k subjektivnej stranke. Je pri tom irelevantné, Ze
rovnaké zévery mozu vyplynut aj vo vztahu k inej osobe, pretoZe plati obZalovacia zasade, ako spravne
podotyka sud prvého stupnia, a teda je vecou prokuratora rozhodnut’ o tom, ktoru osobu treba trestne
stihat. V pripade, Ze sud prvého stupfa dospeje ku kladnym odpovediam na naznacené otazky, je na
mieste zaoberat' sa aj materialnou strankou trestného ¢€inu."

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovaného Ing. K. A.
st., a jeho syna v postaveni svedka - K. A. ml.

Obzalovany Ing. K. A. st. v doplfiujucej vypovedi uviedol, Ze predmetné naboje neboli v jeho vlastnictve,
neboli v jeho drzbe, nemal s nimi umysel nakladat ani manipulovat. K svojej predos$lej vypovedi, Ze kedZe
sa na nabojoch nasli jeho stopy, mozno ich chytil do ruky, doplnil, Ze si mysli, Ze naboje chytil v ¢ase, ked
este jeho syn mal zbrar. Nevedel, pre€o naboje skonéili v noénom stoliku, neodkladal ich, neschovaval.
Dévod, pre¢o naboje chytil do ruky odévodnil zvedavostou. Pripustil, Ze drzal aj zbrar (k nim).

AZ po tomto doplnenom vysluchu obZalovaného prokurator navrhol vypoCut’ v pozicii svedka K. A. ml.

Z vysluchu vykonaného prokuratorom vyplynulo, Ze svedok K. A. ml. Zil v byte s rodi€mi s prestavkami
od narodenia do jeho vzatia do vazby. Svedok bol drzitefom zbrane Steyer a drzal aj strelivo 9mm
Luger. Zbrar a naboje drzal rbzne, niekedy u seba, niekedy v byte. Po oboznameni svedka so skutkom
obzaloby, k 14 nabojom znacky Luger svedok uviedol: ,V3etky naboje, €o su v byte, si moje." Zbran
svedok odovzdal, lebo ju nepotreboval, ndboje si nechal.

AZ pri vysluchu svedka samosudcom bol svedkovi precitany cely text skutkovej vety obzaloby.

K nabojom svedok K. A. ml. vypovedal, Ze ich zakupil v obchode, mal ich dlhSie obdobie. UZ policajtom
pri domovej prehliadke hovoril, Ze su jeho. Po preditani zapisnice o domovej prehliadke, kde neboli
zaznamenané vypovede K. A. ml., tento reagoval: ,Pochopitelne, lebo ti policajti ma moc v laske nemali,
vela veci nezapisali." Podla svedka jeho rodigia byvaju na strieda¢ku na Strednom Slovensku alebo v
Bratislave. Ak su jeho rodi€ia na Strednom Slovensku, on bol v byte, aby byt nebol prazdny. Ked boli
v byte malé deti, naboje dal do najdalejSej izby v byte. Svedok pripustil, Ze jeho otec bol v svedkovej
pritomnosti, ked svedok manipuloval so zbrafiou a nabojmi.



Po vykonanom dokazovani prokurator zostal na svojej pdvodnej zaverecnej reci, majuc za to, ze ani
doplnené dokazovanie svedkov K. A. ml. ni€ nemeni na stihanom skutku.

Obzalovany zotrval na popierani svojej viny.
Po vykonanom a doplnenom dokazovani dospel sud k tymto zaverom:

V prvom rade treba konstatovat, Ze prokurator musi byt ,maly sudca". KedZe musi aplikovat rovnaké
pravne predpisy ako sudca, musi tiez vychadzat z prezumpcie neviny, ak primerane hodnovernymi
dbkazmi nie je vina konkrétneho obzalovaného dévodne preukazana.

Mimo vSetkych uz uvedenych nezdkonnosti spachanych vySetrovatelom a posvatenych prokuratorom v
pripravnom konani, ktoré samy o sebe vytvaraju nezakonnost' postavenia Ing. K. A. st. pred sud, zostali
smerodajné tieto dokazy:

- popretie obZalovaného, Zze by naboje vlastnil, drzal, prechovaval, nakladal s nim v obdobnom pravnom
rezime, pripustil, Ze naboje chytil zo zvedavosti,

- preukazanie svedkom K. A. ml., Ze naboje, ktoré on zakupil a ktorych bol vlastnikom, si ponechal po
vrateni zbrane s tym, Ze svedok pripustil, Ze sa k chyteniu nabojov mohol dostat’ jeho otec - obzalovany,
ked svedok manipuloval so zbrariou a ndbojmi.

Uz uvedené dva fakty jednoznacne preukazuju, Ze vlastnikom predmetnych nabojov a ich drzitefom
az do ich najdenia pri domovej prehliadke bol svedok K. A. ml., teda osoba odliSna od obZalovaného
Ing. K. A. st. Tym je jednoznacne povedané, Ze ,pachatefom" skutku neodovzdania nabojov v suvislosti
s odovzdanim zbrane k nim, teda od ukoncenia opravnenia drzania/nosenia zbrane a streliva. Tento
~Skutok" K. A. ml. je Ciasto€ne spojeny so skutkom obzaloby obZalovaného Ing. K. A. st. Ak bol po cely ¢as
od odovzdania zbrane a s tym spajaného neodovzdania nabojov do tejto zbrane (19.3.2014) pachatelom
skutku K. A. ml. a je vlastnik a drzitel nabojov, potom logicky nemohol byt vlastnikom nabojov Ing. K. A.
st. a teda si obZalovany nemohol zadovazit a bez prislusného povolenia neopravnene prechovavat 14
nabojov kalibru Luger 9mm za podmienok uvedenych v skutku obZaloby, pretoZe jednak to boli naboje vo
vlastnictve K. A. ml., €o sa vysluchom tejto osoby dalo a nevyhnutne malo preukazovat - a vysledkovo aj
zjavne preukazat, uz v pripravnom konani s tym istym zéverom, aky vo vztahu k Ing. K. A. st. urobil sud v
oslobodzujucom rozsudku, ked nevznesenim obvinenia Ing. K. A. st. - ak by taky dékaz bol produkovany
v Case pred vznesenim (mu) obvinenia, resp. zastavenim trestného stihania voci tomuto obvinenému,
ak by taky dékaz vysluchom K. A. ml. bol produkovany po vzneseni obvinenia Ing. K. A. st.

Pozornosti sudu neusla odlidnost tvrdeni o nabojoch svedkyne Y. A. od vypovede svedka K. A. ml. Vo
vztahu k obzalovanému Ing. K. A. st. to v3ak nie je relevantné, pretoZe jemu je potrebné preukazat
vlastnicky, vztah drzby &i iny obdobny vztah k nabojom, €o zjavne preukdzané nie je. Ak ndboje chytil
zo zvedavosti a opak preukazany nie je, nerozhoduje histéria mozného pohybu nabojov do doby, nez
ich chytil do ruky, ak suc€astou tej histérie preukazatelne nie je, €o je i konkrétny pripad. Naviac v
byte sa nachadzalo viacero nabojov, nez tie, ktoré su predmetom skutkovej vety obZaloby a pre zjavne
nezainteresovanu osobu do problematiky zbrani a nabojov, ako je Y. A., ktord na rozdiel od jej syna
nemala dévod prist do kontaktu so strelnymi zbrafami, nie je zjavne zrejmé, aké (ktoré) z nabojov v
byte sa nachadzajucich popisuje vo svojej vypovedi - kontra vypoved K. A. ml. o pévode, pohybe a
uskladfiovani nabojov na réznych miestach. Ak teda su tu do seba zapadajuce vypovede Ing. K. A.
st. a K. A. ml. o pohybe nabojov a nie presne do toho zapadajica vypoved Y. A., sud z toho neméze
vyvodit zaver, Ze neveri Ing. K. A. st. a K. A. ml., ale veri Y. A., ako sa dostali naboje do no€ného stolika,
pretoZe by tym jednak poprel tézu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech veci/obZalovaného)
a jednak ni¢im nebolo preukazané, kedy sa dostali naboje do no&ného stolika a €i ich az nasledne o
nejaku dobu nechytil Ing. K. A. st. Naviac logicky, a tato ,vedna disciplina" nepusti, ak by Y. A. nasla
naboje a priniesla ich domov, mala by byt na krabi¢ke a nabojoch jej DNA, ¢o preukazané nebolo. Takze
pri takomto mnoZstve premennych by zaver sudu o nespochybnenej vypovedi Y. A. neznamenal ni€ iné,
nez neddvodné priklahanie sa sudu k inak ni¢im nepodloZenej obzalobe, o v opaénom garde prokurator
ex post po pdvodnom prvostupfiovom rozsudku sudu vycital. Zabudol v3ak , Ze v slovenskom trestnom



prave plati Ustavou garantovana prezumpcia neviny a nie prezumpcia viny, z ktorej prokurator pocas
celého konania zjavne vychadza.

Ak by napriek uvedenému sud z akéhokolvek dévodu ortodoxne vychadzal len z vypovede Y. A., potom
by musel vziat' do Uvahy, Ze naboje nasla asi 5 rokov pred 23.1.2019 (domova prehliadka) a vtedy o nich
muzovi hovorila, teda iSlo by o nalez cca v januari 2014, teda pri vedomi svedkyne a jej muza, Ze ide
o synove naboje (&.1. 96 spisu), pricom syn (K. A. ml.) mal legalne zbrah a naboje do 19.3.2014, takze
nemohli manZzelia A. odovzdavat vlastnicky legalne synove naboje, a teda a ani nikto z nich nemohol
dopustit’ ani priestupku v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov - najma § 63 ods. 2 - nalezy dokladov, zbrane a streliva, pretoze obzalovany a
jeho manzelka neboli povinni nalez streliva oznamit’ a odovzdat prisluSnikovi Policajného zboru, pretoze
naboje boli legalne vlastnictvom ich syna - pravda opat by muselo ist o naboje, ktoré su predmetom
obzaloby, iné - ktoré boli pri domovej prehliadke najdené, by nezakladali totoZnost skutku.

Vychadzajuc z uvedeného sud zhrnul dévody svojho oslobodzujuceho rozhodnutia do tychto bodov:

- pripravné konanie vykazuje také nezékonnosti - vid ich rozbor v konstatacnej €asti odévodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré znemozriuju €o i len trestné stihanie obzalovaného Ing. K. A. st. pre Zalovany skutok.

Napriek tomu:

- prokurator v celom konani az do prvotného rozhodnutia sudu z 21.5.2020 nepredlozil jediny dokaz
o zadovéazZeni nabojov obZalovanym, jeho vlastnictvom nabojov, drzbe nabojov €i inom obdobnom
priamom vztahu k ndbojom, ktoré by zakladalo zavinenie obZalovaného vo vztahu ku skutku,
kvalifikovaného obZalobou ako umyselny trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., okrem mechanicky prokuratorom predkladaného tvrdenia o
spachani trestného €inu obzalovanym,

- napriek jednozna&nom vyargumentovaniu sudu prvého stupfia v rozsudku z 21.5.2020 a nezavineni
obZalovaného skutku kvalifikovaného prokuratorom ako konkrétny trestny ¢&in (vid odévodnenie
rozsudku ¢&l. 98/2 a 99), mechanické tvrdenie prokurator o vine obZalovaného aj v podanom odvolani
bez vyargumentovaniu udajného zavinenia obZalovanym,

- po doplnenom dokazovani na navrh prokuratora az v konani po vrateni veci odvolacim sidom
vysluchom svedka K. A. ml., ktory potvrdil obhajobu obZalovaného Ing. K. A. ml., pri€om suc v
dlhodobom vykone trestu odnatia slobody nemal mozZnost kontaktu (inak aj pre COVID opatrenia vo
vazniciach) so svojim otcom na pripadné zosuladenie vypovedi, a z ktorého vypovede podporovanej
potvrdeniami policie, dokedy zbran, do ktorej sa pouzivaju prave predmetné naboje legalne vlastnil a
drzal, jednoznacne vyplyva, Ze predmetné naboje boli jeho - K. A. ml. a teda, Ze logicky skutok obZaloby
- pravda pozmeneny v tom zmysle, Ze K. A. ml. zakipené naboje po odovzdani zbrane 19.3.2014
neodovzdal spolu so zbrariou a boli zaistené pri domovej prehliadke, spachal K. A. ml. a teda nie Ing.
K. A. st., ktory je obZalovanym,

z ¢oho napriek pretrvavajucom navrhu prokuratora v zavereénej rec€i o vine obzalovaného Ing. K. A.

st. rezultuje jednoznalny zaver sudu o oslobodeni obZalovaného Ing. K. A. st. spod obZaloby, pretoZe
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni od jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/8/2020.



