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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

J.J,,

nar. XX.XX.XXXX v J. nad J., trvale bytom Obec G., prechodne bytom Banovce nad Bebravou, Y. XXXX/
XX, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/40/2020 zo dna
21.10.2020 a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. J. uznava vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

diia 15.02.2020 v presne nezistenom &ase priblizne po 01.00 hodine v J. nad J. na L. L. E. X/X v
podniku Black and White po predchadzajucej slovnej roztrzke pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
poskodenu - svoju druzku E. Y., s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, takym spdsobom, zZe tato zacal
skrtit, na ¢o ho bezpecnostna sluzba vyviedla von z podniku, kde nasledne v Case asi okolo 02.00
hodiny, ked poSkodena iSla domov, tuto pred podnikom Black and White opatovne zacal slovne napadat,
na ¢o poSkodena E. Y. zareagovala tak, ze pred nim utekala domov cez namestie okolo OD Tesco
smerom k parku az na ul. G., pri€om ju po ceste viac krat dobehol, sotil na zem, sadol si na fiu a viackrat
ju oboma rukami udrel do oblasti tvare a tela, pricom jej drzal rukami Usta, aby nekri€ala, pricom sa
poSkodenej opakovane podarilo ubranit’ a ujst domov, kde zatvorila dvere bytu a zamkla, kam za fiou
priSiel obzalovany, ktorému otvorila dvere bytu, aby mu povedala, Ze s nim kon¢i, pricom mu vyhodila
veci, vzala kfu€e od bytu, na €o vstupil do bytu, kde opat’ posSkodenu fyzicky napadol takym spdsobom,
Ze ju stiahol na zem a tam ju zacal bit, priCom jej drzal Usta, avSak poSkodenej sa podarilo utiect na
chodbu, kde kri¢ala 0 pomoc, na ¢o obzalovany byt opustil, pri€om tymto konanim spdsobil poSkodenej
E. Y. zranenia, a to hematomy na tvari a pravej ruke, v désledku ktorych nebola obmedzena na beznom
spbsobe zivota,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. J. uznany za vinného zo spéachania zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zadkona s poukazom k § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.02.2020 v presne nezistenom case
priblizne po 01.00 hod. v Banovciach nad Bebravou na L. L. E. X/X v podniku Black and White po
predchadzajucej slovnej roztrzke pod vplyvom alkoholu fyzicky branil uzivat osobnu slobodu svojej
druzke E. Y., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti takym spdsobom, Ze napriek tomu, Ze posSkodena
Ziadala aby sa jej obZalovany nedotykal, tuto drZzal za oblecCenie, tahal ju za ruku a drzal ju za rameno,
telom jej branil v odchode od barového pultu, rukou jej prekryval Usta, aby nekri¢ala a snazil sa napriek
jej nesuhlasu ju vyniest' z uvedeného zariadenia, na ¢o ho bezpenostna sluzba vyviedla von z podniku,
kde nasledne pocas cesty s poSkodenou k jej bydlisku si na fiu sadol a drzal jej ruky.

Bol za to odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona obZalovaného sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o vine aj treste odvolanim zahlasenym
ihned po vyhlaseni rozsudku napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud nevzal do
uvahy vypoved poSkodenej, ktord uviedla, Ze vec sa nestala tak, ako to bolo uvedené v pripravhom
konani. Na hlavnom pojednavani uviedla tato skuto€nu pravdu, ako sa vec stala. Ona je psychiatricky
pacient, lie€i sa, je moc ovplyvnitelna. Trestné oznamenie podala jej sestra. Dufa, ze krajsky sud ho
nebude posudzovat podla registra trestov a prihliadne na zmenu vypovede poskodenej. Ziada aj o
vypocutie svedkyne, kvoli ktorej ziarlivostny konflikt medzi nim a poSkodenou vznikol. Namieta strany
9-11 rozsudku, kde mu sud uviedol dal&i trestny €in, €o malo vplyv na vynesenie rozsudku.

Odvolanie zdbvodnil aj obhajca obvineného. Uviedol, Ze odvolanie smeruje tak voci vyroku o vine
aj treste. Poskodena na hlavnom pojednavani uviedla, ze medzi nou a obzalovanym vznikol konflikt
kvéli Ziarlivostnej hadke, k Eomu prispel vo velkej miere pozivany alkohol. PoSkodenej vobec nebranil
v pohybe, jeho snahou bolo dostat’ ju bezpecne domov. Svedkyna Y. uviedla, ze videla obzalovaného
ako sa snazil dostat’ poSkodenu von z podniku, obZalovany sa teda staral o jej bezpecnost. Kamerovy
zdznam nepreukazuje spachanie skutku, len chytanie medzi obZalovanym a poSkodenou, strkanie
medzi nimi, o dokazuje hadku. Branenie v uZivani osobnej slobody to vSak nebolo. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze na priebehu konfliktu sa posSkodena podielala
nezanedbatelnou formou. Trest ulozeny obzalovanému povazuji za neprimerane prisny a vzhladom
na okolnosti pripadu malo byt pouzité ustanovenie § 39 Tr.zak. a teda ukladanie trestu pod dolnou
hranicou trestnej sadzby. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie
arozhodnutie stym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, alebo obZalovanému znizit trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyrokom rozsudku.
Po8kodena usveddila obZalovaného z toho, Ze napriek tomu, Ze mu davala najavo, Ze nechce byt
v jeho blizkosti, udierala ho a snaZila sa utiect obZalovany ju drzal, chytal jej usta aby nekricala a
branil jej v uzivani osobnej slobody ¢o potvrdila aj svedkyne Y. a C., ale aj kamerovy zaznam.
Skutocnost, Ze konfliktu medzi obzalovanym a poskodenou predchadzala Ziarlivostna scéna nie je
ni¢im spochybnend, uvadzaju ju tak obZalovany ako i po8kodena, preto spravne sud prvého stupha
nepovazoval vypoved svedkyne, ktoru navrhol vypocut obZalovany za relevantnu z hladiska naplnenia
znakov Zalovaného trestného ¢inu konanim obZalovaného. K stranam 9-11 sud prvého stupria vydal
riadne opravné uznesenie, preto namietky obZalovaného nepovaZuje za dévodné a navrhuje jeho
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

K odvolaniu obhajcu obZalovaného sa prokurator vyjadril tak, Ze obhajca z vypovede svedkyne Y.
selektivne vybral len €asti, pritom opomenul, Ze tato svedkyna jednoznacne popisala, Ze obZalovanému



hovorila, aby ju nechal tak, snaZila sa pred nim utiect, udierala ho, opakovane kri¢ala o pomoc. Cestou
domov si obzalovany na fiu sadol, drzal ju za ruky a chytal jej Usta, aby nekri¢ala. Teda jednoznaéne
jej branil uzivat osobnu slobodu. Svedkyra Y. potvrdila, Ze obZalovany posSkodenu sacal, strkal do
nej, ona sa branila. Svedkyna obZalovaného upozornila, Ze ho da vyviest z podniku, €o aj urobila, lebo
obzalovany poSkodenu zdrapil za ruku a tahal ju na chodbu, tam ju drzal za oble€enie mixoval s fiou,
napriek tomu, Ze ho poSkodena Ziadala, aby odiSiel pre€. Obhajca poukazuje na skuto€nost, Ze znalec
uviedol, Ze na konani obzalovaného sa mala podielat nezanedbatelnou formou opitost poSkodene;.
Tento zaver znalca je vSak jednak vytrhnuty z kontextu znaleckého posudku a ide aj o skuto€nost’, ku
ktorej znalcovi vébec neprinalezalo sa vyjadrovat.

Poskodena E.Y. k vyjadreniu prokuratora, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol uviedla, Ze
s tym nesuhlasi. Obzalovany J. je nevinny, Ziadne kamerové zaznamy nedokazuju, Ze by jej obmedzoval
osobnu slobodu. Sme len fudia, a robime undhlené rozhodnutia, ktoré vefmi futuje. J. nemal byt vo
vézeni, i$lo o oby&ajnu hadku zo Ziarlivosti. Ziada preto o jeho prepustenie z vazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany navrhol vyhoviet jeho odvolaniu. Prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut. Obzalovany zaroven uviedol, Ze podal trestné oznamenie na vySetrovatela, ktory
rieSil jeho trestnu vec a navrhol toto trestné oznamenie zalozit’ do spisu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastocne dbévodné, avsak z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nezistil krajsky sud porusenie, ktoré by svojou povahou oddvodnilo uplatnenie dovolacich dévodov.

K odvolacim namietkam obzalovaného ohfadom vyroku o vine krajsky sudu uvadza nasledovné.
Sud prvého stupria vo veci vykonal rozsiahle a na rozhodnutie vo veci postadujuce dokazovanie. Z
pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, ze sud prvého stupfia podrobne
vysvetlil, preCo neuveril obZzalovanému, ktory uvadzal jeho verziu priebehu konfliktu. Je potrebné
zdéraznit, Zze svedkovia, ktori boli v predmetnom €ase na mieste &inu popisovali priebehu konfliktu
rovnako v pripravhom konani, i na hlavnhom pojednavani s vynimkou poSkodenej, ktora verziu konfliktu
na hlavnhom pojednavani upravila v prospech obZalovaného.

Z dokazovania predovSetkym jednoznacne vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a posSkodenou vznikol
konflikt pre Ziarlivost poSkodenej, na zaklade ktorého obZalovany verbalne aj fyzicky napadal poskodenu
a to tak vnutri podniku Black and White, ako aj na ulici, i nasledne v jej byte a na chodbe pred jej
bytom. Z tohto obZalovaného usved&uju nezavislé a vierohodné svedkyne X.Y.a W. O.. Z kamerového
zaznamu nie je zrejma opitost’ poSkodenej, ktora normalne komunikuje tak s obsluhou baru, chédzu ma
vzpriamenu, nepotaca sa a v ruke si nasledne po odchode obZalovaného nesie jedno pivo. Uvedené
skuto€nosti zodpovedaju nielen vypovedi svedkyne X. Y., ale aj skuto€nostiam, ktoré ihned po skutku
do trestného oznamenia uviedla poSkodena. Zranenia poSkodenej popisané oSetrujucim lekarom
v lekarskej sprave potvrdzuju jej vypovede z pripravného konania, rovnako ako aj vypovede vysSie
uvedenych priamych svedkyn skutku, €i svedkyne T. K., ktorej o viditelnych zraneniach poSkodend
povedala ihned po skutku, Ze jej ich spésobil obZalovany.

Ohladom obZalovanym navrhovaného vypocutia svedkyne kolegyne obZalovaného, pre ktoru vznikol
konflikt medzi nim a posSkodenou je potrebné uviest, Ze sa jedna o dbkaz nadbytoCny, nakolko
skuto€nost, ktori mala svedkyha potvrdit nebola sporna. Vykonané dokazovanie aj bez vypovede
uvedenej svedkyne sudu umoznilo objektivne a bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut.

Odvolaci sud nemal vzhladom k vy&8ie uvedenému Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany verbalne
aj fyzicky napadol poskodenu, €o bolo verifikované aj lekarskou spravou, kde su presne uvedené
zranenia poSkodenej, o ktorych svedkyfia lekarovi uviedla, Ze jej ich spbsobil priatel, svedeckymi
vypovedami svedkov, &i kamerovym zaznamom. Za nespravnu preto povazoval krajsky sud pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného, a jeho konanie nasledne spravne posudil podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak.. Svedecké
vypovede svedkov spolu s dalSimi dokazmi davali ucelenu, logicku a ni¢im nenarusenu retaz dokazov
smerujicu k jedinému zaveru, a tym je zaver , Ze obZalovany zavaznym spdsobom na mieste, kde ma
pristup Siroky okruh ludi individualne neuréenych narusil verejny kfud a poriadok, &im prejavil nedctivy a



nedisciplinovany postoj k pravidlam ob&ianskeho spolunazivania, a skutku sa dopustil voci blizkej osobe,
svojej druzke.

Krajsky sud pri posudzovani pravnej kvalifikacie konania obZalovaného zobral do Uvahy vSetky vo
veci vykonané dbkazy a tieto nasledne pravne vyhodnotil. Hoci predmetny skutok bol vysledkom
eskalovaného konfliktného vztahu medzi obZalovanym a jeho druZkou - poSkodenou, je zrejmé, Ze
bol tento podnieteny aj pozivanim alkoholu najma zo strany obZalovaného. Hoci obzalovany sa snazi
presvedcit sud, Ze poSkodenej mal pomahat’ bezpeéne sa dostat domov pre jej Udajnu opitost, je jeho
tvrdenie vyvratené svedkynou X. Y., ktora potvrdila, Ze viac javil znaky poZzitia alkoholu obZalovany, ¢o
dokazuje aj znalecky posudok na jeho osobu, ktory u neho skonstatoval zavislost' na alkohole. Obvineny
si opitost privodzuje sam, vediac aké u€inky ma tento stav na jeho organizmus a spravanie. Vzhladom
na jeho nekritickost' k tejto zavislosti a nezaujem o lie€bu znalec jeho lieCbu nenavrhol.

Preto sud prvého stupria spravne neuveril pozmenenej vypovedi poSkodenej, ktora uviedla, Ze dévodom
konania obZalovaného bola jej opitost.

Samotna poskodena v trestnom oznameni, ktoré podala osobne bezprostredne po skutku uviedla, ze
temer nepije, a v Case skutku pila len pivo. Z trestného oznamenia urobeného poSkodenou a nie jej
sestrou ako to nepravdivo tvrdi obZalovany, vyplynuli skuto€nosti uvadzané fiou v celom pripravnom
konani. Tieto potvrdila aj priama svedkyfa skutku Y., i zaznamy prislusnikov policie zasahujucich po
Cine, ktori riesili trestné oznamenie. Svedkyna X. Y. uviedla, Ze poSkodena ju poZiadala o pomoc v
snahe zbavit sa obzalovaného v bare. Aj kamerovy zaznam nepotvrdil opitost’ poSkodenej, ktora ma
pocas celého zaznamu v ruke jedno pivo navySe nedopité. Sud prvého stupria preto spravne nevzal
do uvahy tvrdenia znalca o podiele poSkodenej na konani obZalovaného, ktoré konstatovania boli nad
ramec nim vykonanej znaleckej €innosti, najma v rozpore s kamerovym zdznamom.

Z vypovede svedkyne a poSkodenej E. Y. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tato pripustila zo strany
obZzalovaného pouzité fyzické nasilie voci jej osobe a tieZ potvrdila, Ze ju obZalovany z baru zobral domov
a to napriek jej protestom. Fyzické utoky obZalovaného na poskodenu potvrdila priama svedkyna Y..
Utoky obZalovaného poskodena podrobne popisala aj svojej sestre T. K., a to bezprostredne po skutku.
Naslednu hadku medzi nimi u poskodenej v byte potvrdila svedkyna O. Zijuca v susedstve poSkodene;.

Obzalovany je pritom osobou v minulosti sudne trestanou pre nasilny trestny &in spachany voli svojej
priatelke. Zaroven bol uz v minulosti uznany vinnym aj z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
spachanému voci svojej vtedajsej priatelke. Je teda zrejmé, Ze agresivne konanie nie je obZalovanému
cudzie, a toto sa pozitim alkoholu stupriuje. Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria na
jeho osobu vyplynulo, Ze obzalovany konzumuje alkohol dlhodobo s nasledkom, Ze sa u neho objavuju
poruchy kontroly, pri€¢om so svojim spravanim v ebriete ma dlhodobé skusenosti a bolo mu zo strany
matky aj byvalej manzelky v minulosti mnohokrat vytykané. Pod vplyvom alkoholu je vybusnejsi, z ¢oho
sa v minulosti podfa znalca nepoucil.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze skutok obZalovany spachal v stave, kedy
bol znaéne pod vplyvom alkoholu, ako to zhodne potvrdili svedkovia, ktori boli v ¢ase skutku v
bezprostrednom kontakte s obZalovanym, a pre svoje spravanie bol aj z podniku vyvedeny, avSak
opatovne sa do tohto vratil. Odvolaci sud preto s poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti
kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a./, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Odvolaci sud nasledne pri rozhodovani o vyroku o treste vzhladom iba ku jednej pritaZzujucej okolnosti
uvedenej v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr.zak. /obZalovany bol v minulosti sudne trestany/ musel dolnu
hranicu trestnej sadzby podla  § 38 ods. 4 Tr.zak. zvysit o jednu tretinu, kedZze mu prevazovali
pritazujuce okolnosti. V takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere 18 mesiacov az 3 roky odvolaci
sud obzalovanému ukladal trest na jej dolnej hranici avSak nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Takyto trest plne zodpoveda pozZiadavkam a kritériam uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., ktoré upravuju zasady na ukladanie trestov. Zaroven tento trest zodpoveda aj zasadam generalnej



a individualnej prevencie. Je potrebné uviest, Zze trest ma s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
aj vsSetky znaky primeranosti.

Obzalovany uz bol uz v minulosti potrestany za priestupok rovnakého druhu, bol dokonca aj sudne
trestany za obdobnu umyselnu trestnu ¢innost. Z toho vyplyva, Ze predchadzajluce potrestanie za
priestupok, ¢i dokonca sudom mu uloZzeny trest neviedli k jeho naprave. Teda aktualne mu ulozeny
trest sa javi byt najma potrebnym k tomu, aby bol splineny jeho zakladny ucel, ktorym je naprava a
prevychova obzalovaného. ObZalovany sa dozadoval v odvolani aj pouzitia ustanoveni 0 mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody, av3ak na takyto postup neboli spinené zdkonné podmienky nielen s
poukazom na negativne poznatky o obZalovanom, ale aj vzhladom k celkovym okolnostiam pripadu.

Ohladom zaradenia odsudeného do uUstavu na vykon trestu bolo vSak potrebné zohfadnit, Ze
obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, preto bol v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.z&k. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhladom k uvedenym okolnostiam rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



