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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu: CERES SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 36 533 823, so
sidlom Kominarska 1552/3A, Bratislava, zastipeného JUDr. Karolom SpiS§akom, advokatom, so sidlom
Bajkalska 5/C, Bratislava, proti Zalovanému: KOVAR HOLDING, s.r.o., ICO: 51 645 483, so sidlom
Racianska 1579/88 B, Bratislava, o nariadenie supisu hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu o nariadenie supisu hnutelnych veci zo dfia 30.11.2020 zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo diia 30.11.2020 Ziadal, aby sud nariadil stpis hnutefnych veci Zalovaného
nachadzajucich sa v €asti nehnutelnosti - stavby so supis. &. XXXX, druh stavby: priemyselna budova,
popis stavby: sklad, postavenej na parc. &. XXXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX, nachadzajucej sa
v okrese F. K., obec F. - m.&. W. Y., katastralne uzemie W. Y., vedenej Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, a to vo vymere podlahovej plochy 350 m2 na 1. a 2. nadzemnom podlazi
stavby na adrese V. ul. & X/A, na 1. nadzemnom podlazi pozostavajucej z: priestoru ,open space®,
kuchynskej €asti, skladov, zazemim pre personal, kancelarie, dvoch toaliet a na 2. nadzemnom podlazi
pozostavajucej z: priestoru ,open space®, salénku (fajéiarskej €asti) a dvoch toaliet, ktora je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu (dalej uz len ,nehnutelnost®).

2. Po skutkovej stranke Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je vylu€énym vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti a so zalovanym uzatvoril Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dha 06.06.2018,
v zneni jej Dodatku &. 1 zo dfia 25.09.2018, Dodatku €. 2 zo diia 25.10.2018, Dodatku €. 3 zo dfia
21.12.2018 a Dodatku €. 4 zo dia 25.06.2020 (dalej len ,najomna zmluva®). V zmysle &l. | ndjomnej
zmluvy bola predmetom najmu €ast nehnutelnosti vo vymere podlahovej plochy 350m2 nachadzajucej
sa na 1. a 2. nadzemnom podlazi na adrese V. ul. €. X/A, ktora na 1.nadzemnom podlazi pozostava
z: priestoru ,open space®, kuchynskej ¢asti, skladov, zazemim pre personal, kancelarie, dvoch toaliet
a na 2. nadzemnom podlazi pozostava z: priestoru ,open space®, saldnku (fajciarskej Casti) a dvoch
toaliet (dalej len ,Predmet najmu®). V zmysle &l. IV bod 4.1 v spojeni s €l. V bod 5.2 Najomnej zmluvy
bolo najomné dohodnuté mesacéne vo vyske 4.200,- Eur (bez DPH) + DPH vo vyske 20%, t.j. spolu
5.040,- Eur, splatné vzdy vopred do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa
najomné uhradza. V sulade s €l. IV. bod 4.5 Najomnej zmluvy Zalovany Zalobcovi zaplatil kauciu vo
vy$ke 5.000,- Eur. Zalobca na zaklade tejto najomnej zmluvy vystavil Zalovanému nasledovné faktary
na Uhradu ngjomného: -fakturu €. XXXXXXX, zo dfia 27.01.2020, so splatnostou do 31.01.2020 za
najom nebytovych priestorov za 2. mesiac 2020 v sume 5.040,- Eur, vodi ktorej si Zalobca zapocital
uhradenu kauciu v sume 5.000,- Eur, a teda neuhradena zvySna suma predstavuje 40,- Eur, faktaru
€. XXXXXXX, zo diia 24.02.2020, so splatnostou do 29.02.2020 za najom nebytovych priestorov za
3. mesiac 2020 v sume 5.040,- Eur, ku ktorej bol vystaveny dobropis €. XXXXXXX zo dfa 31.07.2020
za najom na sumu -2.601,29 Eur, a teda neuhradena zvySna suma predstavuje 2.438,71 Eur (5.040 -



2.601,29), faktuaru €. XXXXXXX, zo dfia 25.04.2020, so splatnost'ou do 30.04.2020 za najom nebytovych
priestorov za 5. mesiac 2020 v sume 5.040,- Eur, ku ktorej bol vystaveny dobropis €. XXXXXXX zo dha
31.07.2020 za najom na sumu -3.089,03 Eur, a teda neuhradena zvy$na suma predstavuje 1.950,97
Eur (5.040 - 3.089,03), fakturu &. XXXXXXX, zo dfia 25.05.2020, so splatnostou do 31.05.2020 za
najom nebytovych priestorov a najom pozemku pre letnu terasu za 6. mesiac 2020 v sume 5.400,- Eur
(5.040 + 360), zalohovu fakturu €. XXXXXXXX, zo dia 25.06.2020, so splatnostou do 30.06.2020 za
najom nebytovych priestorov a ndjom pozemku pre letnud terasu za 7. mesiac 2020 v sume 5.400,- Eur,
zalohovu fakturu &. XXXXXXXX, zo dha 25.07.2020, so splatnostou do 31.07.2020 za najom nebytovych
priestorov a ngjom pozemku pre letnu terasu za 8. mesiac 2020 v sume 5.400,- Eur, zalohovu fakturu &.
XXXXXXXX, zo dfia 25.08.2020, so splatnostou do 31.08.2020 za najom nebytovych priestorov a najom
pozemku pre letnu terasu za 9. mesiac 2020 v sume 5.400,- Eur, zalohovu fakturu ¢. XXXXXXXX, zo
dfia 22.09.2020, so splatnostou do 30.09.2020 za ngjom nebytovych priestorov za 10. mesiac 2020 v
sume 5.040,- Eur. Zalovany v8ak najomné na zéklade vy$sie uvedenych faktir riadne a véas zalobcovi
neuhradil, preto Zalobca eviduje vo€i Zalovanému za obdobie 02/2020, 03/2020, 05/2020 - 10/2020 po
odpoditani kaucie vo vyske 5.000,- Eur uhradenej najomcom po podpise najomnej zmluvy, neuhradené
splatné najomné vo vyske 31.069,68 eura s prisl. V zmysle &l. Xl bod 12.1 pism. b) a bod 12.2.
najomnej zmluvy moze ktordkofvek zo zmluvnych stran ukonéit Zmluvu o najme pisomnou vypovedou
bez uvedenia dévodu s dvojmesacnou vypovednou dobou, priom vypovedna doba zac&ina plynut
prvym dfiom mesiaca, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvne;j
strane. Zalobca ako prenajimatel ukongil najomnd zmluvu v sulade s &l. Xl bod 12.1 pism. b) a bod
12.2 vypovedou zo dfia 25.06.2020, ktora bola Zalovanému ako najomcovi doru¢ena dfia 03.08.2020
(dalej len ,vypoved®), pri€om najomnu zmluva bola ukon&ena uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby,
teda dfa 31.10.2020. V predmetnej vyzve Zalobca zarover upozornil Zalovaného, ze v defi ukon&enia
najomnej zmluvy je ako ndjomca povinny predmet najmu vypratat a odovzdat’ Zalobcovi na zaklade
odovzdavacieho protokolu podpisaného oboma stranami sporu. Odo dna 03.08.2020, t.j. od datumu
doruc¢enia vypovede Zalovanému, Zalovany mal vedomost, Ze ngjomna zmluva sa ukoncuje ku dru
31.10.2020. Predmet najmu v8ak Zalovany ani v defi ukonéenia Zmluvy o najme nevypratal a Zalobcovi
na zaklade odovzdavacieho protokolu neodovzdal, preto dfia 16.11.2020 zalobca podal na sud vodi
Zalovanému Zalobu na vypratanie predmetu najmu. Na zéklade vysSie uvedenych skuto&nosti Zalobca
v sulade s § 672 Obcianskeho zakonnika vyuzil Zalobca svoje zakonné zalozné pravo k hnutelnym
veciam Zalovaného nachadzajucich sa v predmete najmu za ucelom zabezpecenia splatného dlzného
najomného, nakolko na jeho uplatnenie boli podla Zalobcu splnené vsetky zakonné podmienky, a to
neuhradené faktury za ndjomné, existencia hnutelnych veci v predmete najmu, ktoré patria Zalovanému.

3. Zalobca na osvedéenie tvrdenych skutoénosti pripojil k navrhu nasledovné listinné dékazy, a to: vypis
z LV & XXXX, zmluvu o najme nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, faktdry €. XXXXXXXX, &.
XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX, €.
XXXXXXXX, €. XXXXXXXX, vypoved najomnej zmluvy a podaci listok.

4. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a rovnako tiez Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) explicitne neupravuju konavnie 0 navrhu na nariadenie supisu hnutelnych veci. Ide o pravnu
vec, ktoru je preto potrebné v zmysle Cl. 4 C.s.p. posudit podla takého ustanovenia procesného kodexu,

konaniu podfa tretej asti C.s.p., kedy sud bez zbyto&ného odkladu (resp. v zdkonom stanovenych
lehotach), rozhoduje na zaklade osvedCenia udajov uvedenych v navrhu bez toho, aby mal o nich vacésie
pochybnosti. Preto predmetnd pravnu vec sud posudil podfa ustanoveni o neodkladnom opatreni,
opatrenia sa nepouZiju explicitne ale len analogicky tak, aby boli zachované zakladné &rty a prvky
konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide predovietkym o moznost rozhodnut bez nariadenia
pojednavania a vykonaného dokazovania postupom podla § 185 a nasl. C.s.p. formou uznesenia a
len na zaklade osvedCenych skutognosti tvrdenych v navrhu na nariadenie supisu hnutelnych veci
zalobcom, za su¢asného zachovania pripustnosti odvolania.

5. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud z pripojenych listinnych dékazov za osved&ené, Zze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 06.06.2018 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov
Zalovanym v nehnutelnosti (Specifikovanej v odseku €. 1) vo vlastnictve Zalobcu, s dobou ngjmu na



5 rokov s najmom v sume 4.200 euro mesacne, ¢o roCne predstavovalo sumu 50.400 euro. Strany
sporu sa dohodli, Ze jednym zo spdsobom zaniku najmu je vypoved (bez uvedenia dévodu) z ngjmu
ktoroukolvek zo stran sporu s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora za¢ina plynut prvym dfiom
mesiaca po doru€eni pisomnej vypovede druhej strane sporu. Nasledne strany sporu uzatvorili 4
pisomné dodatky k najomnej zmluve, posledny dia 25.06.2020, ktoré sa prevazne tykali len Upravy
doby najmu.

6. Na zéklade uvedeného ngjomného vztahu, Zalobca vystavil Zalovanému faktury &.XXXXXXXX, €.
XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX, €.
XXXXXXXX a €. XXXXXXXX, ktorymi vyzval Zalovaného na zaplatenie najomného za mesiace 02 a
03/2020 a 05 az 10/2020. Zalovany véak najomné v celom rozsahu neuhradil. Jeho dlh na najomnom
predstavoval celkovo sumu 31.069,68 eura. Nasledne Zalobca pisomnou vypovedou zo dfia 25.06.2020,
dorucenou Zalovanému dra 03.08.2020, vypovedal ndgjomnu zmluvu a vyzval Zalovaného, aby ku driu
uplynutia vypovednej doba odovzdal Zzalobcovi predmet najmu a zaplatil dlZné najomné, ktoré ku diu
vyhotovenia predmetnej vypovede predstavovalo sumu 28.960 euro. Vypovedna doba uplynula dna
31.10.2020, ktorym driom bol ukonéeny najomny vztah medzi stranami sporu.

7. Nakolko Zalovany ani po ukonéeni ndjomného vztahu predmet najmu Zalobcovi neodovzdal, Zalobca
podal dfia 16.11.2020 na tunajsi sud Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti (predmetu najmu),
pricom toto sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti Zalobcu je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
26Cb 258/2020.

8. Podla § 672 Obcianskeho zakonnika

(1) Na zabezpecenie najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam,
ktoré su na prenajatej veci a patria ngjomcovi alebo osobam, ktoré s nim ziju v spolo€¢nej domacnosti,
s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

(2) Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez boli spisané osobou poverenou sudom,
ibaZe by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po
vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené
alebo zabezpelené, mbze prenajimatel zadrzat' veci na vlastné nebezpelenstvo, do 6smich dni v8ak
musi Ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sidom moze
byt aj sudny exekutor.

9. Citované ustanovenie § 672 Obcdianskeho zdkonnika upravuje vznik zakonného zalozného prava
a zadrzného prava prenajimatela voC€i najomcovi, ktoré sluzia prenajimatelovi na zabezpecenie
pohladavky s prislusenstvom tym, Ze ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat uspokojenia svojej pohfadavky z predmetu zalohu. Na zaklade v
navrhu opisanych skuto€nosti, sid posudil sporny vztah stran podfa citovaného ustanovenia § 672
Obgianskeho zakonnika.

10. Z&kladnym predpokladom vzniku zdkonného zalozného prava prenajimatela (Zalobca) podla § 672
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, je existencia platného najomného vztahu medzi prenajimatefom a
najomcom. Predmetom tohto zaloZného prava su hnutelné veci nachadzajice sa na predmete najmu
(s vynimkou veci vylu€enych z vykonu exekucie), ktoré musia patrit ndjomcovi alebo osobam, ktoré
s nim ziju v spolo¢nej domacnosti. To v danom pripade neprichadzalo do Uvahy, nakolko prenajaty
priestor nepredstavoval spolo€nu domacnost, ale nebytovy priestor vyuzivany na obchodné ucely.
Dalsim délezitym predpokladom pre vznik zakonného zaloZného prava podla § 672 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je, Ze veci v Case ich umiestnenia na predmete najmu, musia patrit ngjomcovi. Citované
stanovenie § 672 v ods. 2 Obclianskeho zakonnika upravuje zadrzné pravo prenajimatela, na veci
patriace najomcovi, ktoré su predmetom zalozného prava prenajimatela a ktoré zabezpecluju jeho
pohfadavku z titulu dlZného najomného voci najomcovi podfa ods. 1. Aby prenajimatel mohol toto
zadrzné pravo vObec realizovat, musi nastat’ situacia, v ktorej sa ngjomca stahuje alebo odstrafuje veci
z predmetu najmu (plati vys8ie uvedené, Ze musi ist o veci, ktoré patria najomcovi, teda veci, na ktoré
ma prenajimatel zalozné pravo podla ods. 1), napriek tomu, Ze nie je zaplatené alebo zabezpecené
najomné, pricom do 6smich dni musi poziadat sud o supis hnutefnych veci poverenou osobou.

11. Na zaklade zhrnutia uvedeného a posudenim osved&enych skutoCnosti dospel sud k zaveru,
Ze zalobca by sa mohol UspeSne domahat nariadenia supisu hnutelnych veci sidom alebo osobou



poverenou sudom iba za su€asného splnenia predpokladov a to, Ze (1) medzi nim a Zalovanym existuje
najomny vztah a zaroven su osved&ené skutoCnosti o tom, Ze (2) zalovany ako ngjomca sa stahuje
alebo odstrafuje veci v jeho vlastnictve z predmetu najmu, (3) dlZné najomné nie je zaplatené alebo
zabezpec&ené (napriklad zmluvnou pokutou, ru¢enim a podobne), (4) Zalobca veci patriace Zalovanému
v predmete ndjmu zadrzal a (5) do 6smych dni od zadrZania veci, podal na sud navrh na nariadenie
supisu hnutefnych veci.

12. V danom pripade v3ak Zalobca neosvedcil kumulativne splnenie zakonnych predpokladov, nakolko
najomny vztah bol medzi stranami sporu ku dfiu 31.10.2020 ukon&eny vypovedou Zalobcu, tzn. Ze
uz v Case podania predmetného navrhu nebola splnena podmienka existencie najomného vztahu
medzi stranami sporu. Tato okolnost’ zaroven vylu€uje existenciu zakonného zalozného prava zalobcu k
hnutefnym veciam Zalovaného nachadzajlcich sa v predmete najmu. Dalej Zalobca okrem osved&enia
existencie dlzného najomného v uvedenej vySke neosvedcil ani splnenie dalSich zakonnych podmienok
(predpoklady (2), (4) a (5) uvedené v odseku 11), ktoré navySe absolutne opomenul uviest v svojich
skutkovych tvrdenia. Zalobca vébec neuviedol rozhodujlce skutoénosti ohfadom toho, & sa Zalovany
stahuje alebo odstrafiuje svoje veci; okolnost, ¢i Zalobca veci patriace Zalovanému zadrZal a skuto&nosti
podstatné pre posudenie, Ze predmetny navrh na nariadenie supisu hnutelnych veci bol podany na sud v
lehote 8 dni od zadrZania. Prave naopak, zo skutkového opisu uvedeného v navrhu, ako aj z pripojenych
listin vyplyvalo, Ze spravanie Zzalobcu spocivalo v snahe vypratat predmet najmu, ¢oho ddsledkom bolo
aj podanie Zaloby o vypratanie voéi Zalovanému (sp. zn. 26Cb/258/2020). To je v prikrom rozpore s
predstavou, Ze by sa Zalovany stahoval alebo odstrafioval svoje veci z predmetu najmu, na ktoré vzniklo
Zalobcovi ako prenajimatelovi zakonné zalozné pravo podla § 672 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (&o
vS8ak vzhladom na ukoné&enie najomného vztahu rovnako Zalobca neosvedcil), ako aj s predstavou, Ze
Zalobca tieto hnutefné veci Zalovaného zadrzal v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedzZe
sa domaha ich vypratania).

13. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, sud navrh Zalobcu na nariadenie supisu hnutelnych
veci ako nedévodny zamietol, kedZe Zalobca neosvedcil kumulativne spinenie uvedenych zakonnych
predpokladov.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



