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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného W. K., stihaného
pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., na
verejnom zasadnuti dha 12. januara 2021, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/189/2017 zo dria 04.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/189/2017 zo dfia 04.11.2019 bol obZalovany
W. K. uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase, nezistenym spOsobom si neopravnene obstaral dlhi opakovaciu strelnu
zbrar - malokalibrovu pusku Eeskoslovenskej vyroby zn. D. O., model 2, kalibru XX Q. W., v .&. XXXXXX,
ktora bola opatrena puskohladom zn. V. V. X-XxXX E a tuto nasledne prepravoval v zverenom uzitkovom
vozidle zn. F. A., EC: LC-XXX Bl a diia 21.10.2011, kedy bol 0 22.00 hod. na kriZzovatke ciest medzi
obcami T., A. a D. kontrolovany hliadkou PZ a uvedena zbrafi mu bola prislusnikmi PZ odnata, pri¢om
drzba a nosenie takejto zbrane podlieha povofovaciemu konaniu v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive.

Za to sud obZalovanému podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany W. K., a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Obzalovany svoje odvolanie smeroval proti vyrokom o vine a treste. Z pisomnych dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba namietala postup prislusnikov PZ, ktori kontrolovali
motoroveé vozidlo obZalovaného. Zasahujucim policajtom obhajoba vytykala hrubo nestandardny prejav
a pouzitie slov typu ,uz vas mame*, ktoré svedcili o hrubej zaujatosti a absencii akéhokolvek nadhladu
&i redpektovania prezumpcie neviny. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze vznesené obvinenie a
nasledna obzZaloba v tejto trestnej veci spodivali pévodne v dvoch skutkoch a dvoch trestnych €inoch,
pricom prioritnym bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu pytliactva. V tejto suvislosti obhajoba
konstatovala, Ze uplatnenie jednej zo zasad trestného prava, a to ,in dubio pro reo, sa v tomto pripade
priam nukalo ako najspravodlivejSie rieSenie posudzovanej trestnej veci, coho doésledkom by malo byt
oslobodenie obZalovaného v celom rozsahu spod obZaloby, kedZe skutok obZalovaného nie je trestnym
¢inom.



Vo vztahu k svedkovi JUDr. K. obhajoba berie jeho tvrdenie ako jeho snahu neupriamit pozornost OCTK
na jeho osobu a konanie v snahe vyhnut sa skumaniu jeho trestnopravnej zodpovednosti. Ni¢im nie
je hodnoverne spochybnenéa obzalovanym tvrdena skuto€nost, Ze predmetnu zbrar naSiel zabalenu v
deke na piethom mieste a Ze tuto mienil po dohode, €i uz priamej alebo konkludentnej so svedkom JUDr.
K. ohlasit po najdeni telefénneho signalu na policii, alebo ju na policiu dopravit'.

V neposlednom rade obhajoba namietala tak isto postup sudu, pokial ide o nevypoclutie svedkyne S. K.,
¢im bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav tak, aby mohol byt obZalovany bez akychkolvek pochybnosti
uznany vinnym zo spachania Zalovaného trestného €inu. Zaverom obhajoba spochybnila aj procesny
postup odvolacieho sudu vo vztahu k prikazaniu tejto trestnej veci na konanie inému prislusnému sudu.
Preto navrhla, aby konajuci sud v celom rozsahu oslobodil obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285
pism. b), ¢) Tr. por., eventualne, aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. prvostupriovy
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému suidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na ich navrh, ktory urobili pred prvostupriovym
sudom, a to Ziadost o vypoCutie svedkyne S. K., ktora sa mala nachadzat vo vozidle v ¢ase eSte
pred vykonanim kontroly prislusnikmi policie a mala sediet na zadnom sedadle predmetného vozidla.
Dalej obhajca poukazal na ne$tandardny postup policajtov vodi obZalovanému este pred nastipenim do
sluzobného motorového vozidla, a takisto dalej poukazal na to, Ze vo vozidle sa v tom ¢ase nachadzal
aj svedok K., ktory je advokatom a vodi jeho osobe nebol postup prislusnikov policie rovnako désledny,
ako voci obzalovanému. Z uvedeného dovodu poziadal odvolaci sud, aby rozhodol tak, ako to uviedli
v petite ich odvolania.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Zvolen vykonal na hlavnhom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tato trestna
vec je pred krajskym sudom prejednavana po Stvrtykrat, pri€¢om v prvych dvoch pripadoch bol napadnuty
rozsudok vo veci zruSeny a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. V tretom pripade bol
opatovne napadnuty rozsudok vo veci zruSeny a vec bola prikdzana na rozhodnutie Okresnému sudu
Zvolen.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spdsobom sa prvostupriovy sud vysporiadal s
jednotlivymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi svedkov
N. S. - €lena hliadky OO PZ Lovinobana, ktory spolu so svedkom U. C. - veliteflom hliadky, vykonaval
hliadkovu sluzbu, pri¢om v €ase 0 21.50 hod. na krizovatke medzi obcami T., A. a D. kontrolovali uzitkové
motorové vozidlo zn. F. A., EC: LC-XXX BI, ktoré viedol obZalovany. Obaja svedkovia potvrdili, Ze
obzalovany im neoznamil, Ze v motorovom vozidle mal zbran, naopak tuto sa snazil skryvat’ a po tom,
¢o ju vo vozidle objavili, menil verzie o pévode tejto zbrane.

Najprv nereSpektoval vyzvu policajta, aby odkryl deku, ale zbrar zabalenu v deke prelozil zo sedadla
na podlahu vozidla za predné sedadla. Nasledne na otazku, €o vie o tejto zbrani, odpovedal, Ze je to
vzduchovka a tvaril sa prekvapene. Potom povedal, Ze nevedel, Ze v aute bola zbran. Tiez potvrdil, ze
nevlastnil zbrojny preukaz a Ze nema ani doklady od zbrane. Nasledne uvadzal, Ze zbrafi nasiel v jarku



na kraji cesty pred obcou T.. V sluzobnom vozidle policajtom povedal, Ze aby to nechali tak, ze zbran
je jeho, ale Ze nechce mat’ s tym Ziadne problémy.

Svedkovia tiez potvrdili, Ze svedok K. - spolujazdec obZalovaného uviedol, Ze nemal vedomost’ o tejto
zbrani vo vozidle. Pri prehliadke vozidla bolo v batoZinovom priestore najdené aj halogénové svetlo.

Vypovediam svedkov N. S. a U. C. zodpovedali aj vypovede svedkov K. Z., ktory dfia 21.10.2011
vykonaval stalu sluzbu na OO PZ Lovinobana, pricom potvrdil, Ze S. a C. priviezli obZalovaného na
oddelenie a mali so sebou aj nejaku dihu gulova zbrari. Od hliadky sa dozvedel, Ze kontrolovali vozidlo,
v ktorom bol obZalovany a v ktorom nasli tuto zbran.

Z vypovede svedka S. N. vyplynulo, Ze bol vlastnikom malokalibrovej pusky ¢eskoslovenskej vyroby zn.
D. O., model 2, kalibru XX, Q. W., v. €. XXXXXX, ktora bola opatrena puskohladom zn. V. V. X-XxXX
E, ktord mu odcudzili z bytu a bolo po nej vyhlasené patranie dfia 17.06.2009. Zbrafi mu bola nésledne
vratena po jej najdeni v tejto veci.

V kone&nom dbsledku z vypovede svedkyne K.. K. D. H. - vySetrovatelky OR PZ Lu&enec, veducej
vyjazdovej skupiny vyslanej na OO PZ Lovinobaria ma sud preukazané, Ze prevzala zaistenu zbrafi od
policajtov z OO PZ Lovinobaria do trestného konania, ktorym ukonom zacala trestné stihanie.

Vypovediam svedkov zodpovedali aj listinné dokazy vyhotovené bezprostredne po skutku, a to navrh na
zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia zo dna 21.10.2011, z ktorého vyplynulo, Ze vodi€om
motorového vozidla Fiat A. EC: LC-XXX Bl bol obZalovany a Ze na zadnych sedadlach sa pri kontrole
vozidla nasla zakryta dlha gulova zbran zn. CZ D. O., K. 2, kalibru XX, v. &. XXXXXX s puskohladom.
Zbran patrila obZalovanému, ktory nie je drzitefom zbrojného preukazu a nemal ani od zbrane preukaz.

Z uradného zaznamu (&. I. 55 spisu) vyplynulo, Ze obzalovany uviedol, Ze nie je drzitefom zbrojného
preukazu, ten mu bol odobraty a najdena zbraf patri jemu. Z dradného zaznamu (&. . 170 spisu)
vyplynulo, Ze obZalovany policajnej hliadke po¢as cesty na OO PZ Lovinobara uviedol, Ze aby vec
nechali tak, Ze on sa im zavdadi, Ze zbran je jeho a nema od nej papiere.

Z takto ustaleného skutkového stavu, potom ani krajsky sud nemohol vyhodnotit' vypoved svedka S.. N.
K. na hlavhom pojednavani za relevantnu, kedZe v pripravhom konani opakovane nevypovedal a jeho
tvrdenia na hlavhom pojednavani boli v rozpore s vypovedou samotného obZalovaného. V tomto smere
Okresny sud Zvolen spravne vyhodnotil vypoved tohto svedka za uc€elovu. Na doplnenie odvolaci sud k
tomu dodava, Ze tato svedecka vypoved mala poméct obZalovanému sa zbavit trestnej zodpovednosti
alebo tuto znizit na minimum.

Pokial ide o namietky obhajoby, Ze prislusnici PZ, ktori kontrolovali motorové vozidlo obZalovaného,
mali mat neStandardny prejav vyslovenim slov ,uz vas mame*, svedCiace o hrubej zaujatosti a
absencie akéhokolvek nadhladu ¢&i reSpektovania prezumpcie neviny, odvolaci sud toto tvrdenie
obhajoby vyhodnotil ako irelevantné, kedZe policajna hliadka v ten vecer plnila povinnosti na useku
prevencie a odhalovania trestnej €innosti pytliactva. Nevhodné spravanie policajtov nebolo preukazané,
naopak z listinnych dbkazov vyhotovenych prislusnikmi hliadky po skutku zdokumentovali spravanie
obzalovaného, ktory nereSpektoval vyzvy policajtov vo vztahu k objavenej zbrani a o prehovarani
policajtov, aby celu vec neriesili a nechali ju tak. V tomto smere krajsky sud musi toto tvrdenie obhajoby
jednoznaéne odmietnut’ a vyhodnotil ho ako neoddévodnenu obhajobu, ktorej jedinym cielom bolo
spochybnit’ postup prisludnikov policajnej hliadky.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s hodnotenim dékazov obhajobou a v tejto suvislosti s moznou
aplikaciou zasady ,in dubio pro reo®. Skutkovy stav prvostupriovy sud totiz riadne ustalil, tento zodpoveda
vykonanym dbékazom a preto ani krajsky sud nemohol kon&tatovat splnenie podmienok pre aplikaciu
zasady ,in dubio pro reo*.

V neposlednom rade sa odvolaci sud nemohol stotoZnit ani s dalSimi namietkami obhajoby, tykajacimi
sa odputavania pozornosti od konania obZalovaného poukazom na vypoved svedka S.. K., udivom
obhajoby, Ze vznesené obvinenie a obzaloba spocivali pdvodne v dvoch trestnych &inoch, pri¢om



prioritnym bolo podozrenie zo spachania trestného €inu pytliactva a nevyhoveniu navrhu obhajoby na
vypocutie svedkyne S. K..

V tomto smere sa krajsky sud plne stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim
tak, ako ho uviedol prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku (str. 2 az 14).

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo
drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznaenia zbrane uréeného na
jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku &innost
sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na 3 roky aZ 8 rokov.

V tejto suvislosti mal sud preukazané, Ze obzalovany si bez povolenia zadovazil a drzal strelnu zbrar
vySSie identifikovanu, preto okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadol ku v8etkym
skuto€nostiam, na ktoré bol povinny zo zdkona prihliadat. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery, pricom obZalovany sa od spachania tejto trestnej €innosti
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti. Za toto jeho konanie bolo mozné obzalovanému ulozit’ trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe od 3 rokov do 8 rokov, pri€om sud obZalovanému pricital v jeho prospech
jednu polahéujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze od roku 2004 viedol riadny Zivot,
pri€om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. z&k. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti
potom prvostupfiovy sud spravne znizil hornu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou, teda na 6 rokov a 4 mesiace.
Obzalovanému potom uloZil trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu odnatia
slobody mu podmieneéne odlozil na skiuSobnu dobu 18 mesiacov. Takto uloZeny trest za pouzitia
zmierfiovacieho ustanovenia podlia § 39 ods. 1 Tr. zak. zohladfiuje aj samotnu dizku trestného konania
v tejto trestnej veci tak, ako to uviedol prvostupriovy sud v odévodneni vyroku o treste na str. 13 a 14
napadnutého rozsudku. Aj v tomto pripade sa krajsky sud stotoznil s ulozenym trestom obzalovanému,
ktory zodpoveda poziadavkam na individualnu, tak aj generalnu prevenciu. V neposlednom rade je
potrebné konstatovat, Ze pri ukladani tohto trestu sud kladol déraz na vychovnu funkciu trestu, ktora aj
podfa odvolacieho sudu ma zabezpedit ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Radoslava Miadoka ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



