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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: C. B., M..
XXXXXXXX, Q. R. B., L. W. XXXX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o.,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47238429, proti zalovanej: A. B., D.. B., M..
XXXXXXXX, Q. R. B.M., L. W. XXXX/XX, zastupenej FP LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ruzomberska 6, ICO: 47231599, v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Il. Veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu a zalovane;j:

1. nehnutelnosti: byt &. XX na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné €. XXXX postavenom
na pozemku parc. KN-C &. XXX/XX, zapisany na LV €. XXXX pre obec a k. U. R. B. s podielom priestoru
na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXXX,
na ktorom viazne zalozné pravo €. V XXXX/XX zo dfia 10.09.2007 v prospech P. P., J..P.., l.: XXXXXXXX,
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. KN-C &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
770 m2, vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany pod B 68 na LV &. XXXX pre obec a k. U. R. B., spolu
nehnutelnosti vo vSeobecnej hodnote 75.000,- eur;

2. hnutelné veci: chladni¢ka v hodnote 25,- eur, pracka v hodnote 25,- eur, televizor v hodnote 50,- eur,
sporak v hodnote 5,- eur, spolu hnutelné veci vo vseobecnej hodnote 105,- eur;

sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovane;.

lll. Zalovana je povinna uhradit' dlh zo zavazku zo Zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.08.2007, na zaklade ktorej bol veritefom P. P, J..P.., .. XXXXXXXX, poskytnuty zalobcovi a
zalovanej uver, ktorého aktualny zostatok predstavuje 9.166,19 eura.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 34.783,33 eura do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 04.03.2020, doru¢enou tunajsiemu sudu 09.03.2020 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu s poukazom na §
150 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) zZiadal, aby sud vyporiadal jeho zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*), ktoré ma so Zalovanou - jeho byvalou manzelkou a ktoré
zaniklo rozvodom ich manzelstva. Konkrétne Ziadal:

. uréit, Ze do ich BSM patril:



- byt &. XX na X. poschodi vo vchode & XX bytového domu supisné €. XXXX v k. U. a obci R. B.,
postavenom na pozemku CKN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 770 m2,
zapisanom na LV ¢. XXXX; podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a na prisludenstve o velkosti XXXX/XXXXXX; na ¢om viazne zaloZné pravo €. V XXXX/XX zo dna
10.09.2007 v prospech P. P., J..P.., l.: XXXXXXXX (dalej len ,byt®);

- spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX k pozemku CKN parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 770 m2 v k. U. a obci R. B., zapisany na LV €. XXXX (dalej len ,podiel na pozemku®), spolu
byt s podielom na pozemku v hodnote 74.000,- eur;

- hnutelné veci: chladni¢ka v hodnote 50,- eur, pracka v hodnote 50,- eur, televizor v hodnote 100,- eur,
sporak v hodnote 10,- eur, spolu v hodnote 210,- eur;

- povinnost splatit hypotekarny uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢&.
XXXXXXXXX spoloénostou P. PJ., J..P., A. XX, XXX XX Q., l.: XXXXXXXX; zostatok Gveru s
prislusenstvom ku diu zaniku BSM bol 9.896,67 eura;

II. z BSM do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazat hnutefné veci: chladni¢ka v hodnote 50,- eur,
pracka v hodnote 50,- eur, televizor v hodnote 100,- eur, sporak v hodnote 10,- eur, spolu v hodnote
210,- eur;

Ill. z BSM do svojho vyluéného vlastnictva prikazat byt s podielom na pozemku spolu v hodnote 74.000,-
eur;

IV. uréit, Ze on bude povinny splatit zavazok z hypotekarneho Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXX spolo€nostou P. P., J..P.., A. XX, XXX XX Q., I.: XXXXXXXX;

V. Ze titulom majetkového vyporiadania je povinny zaplatit' Zalovanej sumu 24.969,15 eura do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku a

VI. Ziadal priznat mu voc€i Zalovanej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Odévodnil ju tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom &. k. 8P/38/2018-403 z 26.07.2019,
pravoplatnym a vykonatefnym 31.07.2019. Ich BSM zaniklo dia 31.07.2019.

2.1. Byt, ktory je predmetom vyporiadania, bol pévodne druzstevnym bytom, ktory so Zalovanou
nadobudli na zaklade Dohody o prevode Clenskych prav z 29.03.2007 za odstupné 700.000,- Sk
a nasledne Zmluvy & XXXX o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 13.07.2007 za 71.994,- Sk
ako zostatkovej ceny nesplateného investiCného Uveru s prisluSsenstvom. Na kupu bytu on prispel
vlastnymi finanénymi prostriedkami z predaja bytu, ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
pred uzatvorenim manzelstva. Byt predal na zaklade kuipnej zmluvy z 12.04.2007 v sume 360.000,- Sk.
Tieto finan&né prostriedky nasledne pouzil ako €ast kupnej ceny za byt.

2.2. Od zaniku BSM splaca hypotekarny uver mesacnymi splatkami vo vySke 49,66 eura a uhradza
mesacne prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia spravcovi domu v sume
199,16 eura. Dalej uhradza koncesionarske poplatky v sume 4,64 eura mesacne a Uhradu za elektrinu
v sume 33,- eur mesacne.

2.3. Navrhol, aby byt s podielom na pozemku nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyplaty zostavajucej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, aby v celom rozsahu prebral zavazok
na splatenie hypotekarneho uveru a aby hnutefné veci boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
2.4. Vypocet podielu na vyplatu Zalovanej z celkovej masy BSM:

2.4.1. AKTIVA: hodnota bytu s podielom na pozemku 74.000,- eur; hodnota hnutelnych veci 210,- eur;
2.4.2. PASIVA: zostatok hypotekarneho Gveru 9.896,67 eura; pouzité jeho vlastné finanéné prostriedky -
360.000,- Sk, (11.949,81 eura); uhradené splatky hypotekarneho tveru od 08/2019 do 02/2020 v sume
347,62 eura (7 x 49,66); uhradené prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia
od 08/2019 do 02/2020 v sume 1.394,12 eura (7 x 199,16 eura); uhradené koncesionarske poplatky a
Uhrada za elektrinu od 08/2019 do 02/2020 v sume 263,48 eura (7 x 4,64 + 7 x 33);

2.4.3. Celkovd masa majetku (aktiva minus pasiva) v BSM predstavuje sumu 50.358,30 eura. Podiel
kaZdej strany tak predstavuje 25.179,15 eura. (74.000 + 210 - 9.896,67 - 11.949,81- 347,62 - 1.394,12
- 263,48)/ 2 = 25.179,15 eura.

2.4.4. On nadobudne aktiva v hodnote 74.000,- eur, ¢o je 0 48.820,85 eura (74.000 - 25.179,15) viac ako
mu podla rovnomerného podielu patri, priom tuto sumu by mal Zalovanej vyplatit. Vzhladom na to, Ze
po zaniku BSM zaplatil na spolo&ny dlh 347,62 eura, na poplatky 1.394,12 eura a 263,48 eura, bude mu
uloZzené zaplatit’ zostatok spolo&ného Uveru, ktory predstavuje 9.896,67 eura a zo svojho oddeleného
majetku vynalozil na spolo€ny majetok sumu 11.949,81 eura, je nutné znizit podiel, ktory sa mu dostane
z bezpodielového spoluvlastnictva v sume 74.000,- eur o sucet uvedenych €iastok (2.005,22 + 9.896,67
+ 11.949,81 = 23.851,17 eura) a teda 74.000 - 23.851,70 = 50.148,30. On teda nadobudne aktiva po



znizeni v hodnote 50.148,30 eura, ¢o je 0 24.969,15 eura viac ako mu podla rovnhomerného podielu
patri, pricom tuto sumu by mal Zalovanej vyplatit' (50.148,30 - 25.179,15 = 24.969,15).

2.4.5. Zalovana nadobuda aktiva v hodnote 210,- eur, 6o je o 24.969,15 eura menej ako jej podla
rovhomerného podielu patri.

2.4.6. Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z
manzelov patri, musi byt a je rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov. On je teda povinny
zaplatit' Zalovanej 24.969,15 eura, aby ich podiely na spolo€nom majetku boli rovnaké.

3. Zalovana prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni z 11.05.2020 k Zalobe uviedla, Ze Zaloba
ju velmi nemilo prekvapila, nakolko popiera a vyslovne neguje rodi¢ovsku dohodu schvalena sudom v
rozsudku o rozvode.

3.1. V- marci 2019 po dlhych rokoch tyrania podala na Zalobcu trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa Zalobca dlhodobo dopustal na nej, ako aj na ich spoloénych detoch,
spocivajucom v odopierani finan€nych prostriedkov, ked' sa starala o ich spolo€nych synov a nemala
vlastny prijem. Po&as rokov spolo€ného Zivota nemala ani na zakladné Zivotné potreby, ked jej Zalobca
bral matersku, rodiCovsky prispevok, sam poberal rodinné pridavky, odopieral jej pristup k spoloénym
Usporam. Ked mu ona alebo deti povedali, ze sa minulo mlieko, Sampdn, zubna pasta a podobne,
jeho odpoved bola... ,ked sme si vypili, minuli, je to nada vec, jeho to nezaujima“. Pokial naliehala
alebo chcela vidiet, kde putuju ich finanéné prostriedky, nasledoval zo strany Zalobcu fyzicky utok od
sacania, faciek, uderov pastou na r6zne miesta tela, po stupanie na nohy, pfuvanie do tvare, atd. VSetko
toto sa dialo aj pred detmi, pokial sa spytali deti, nevedel im to vysvetlit. Uvedené konanie Zalobcu
je vySetrované OR PZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-121/1-VYS-DK-2019. Po&as
spoluzitia so zalobcom mali ona, ako aj deti len zakladné oblecenie, zakladné potraviny, trvalo Zili v
stave nudzového reZimu. Kde a ako pouZival Zalobca spolo€né peniaze sa nikdy nedozvedela, otazky
skonili fyzickym utokom.

3.2. Rozvodovy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podra ktorej boli naklady na vychovu, ktoré ma uhradzat
Zalobca, rozdelené na dve ¢asti. Jednak to boli platby k rukam matky po 110,- eur mesacne na kazdého
syna a za druhé to boli vydavky spojené s byvanim v spolo€nom byte v plnom rozsahu, ktoré ma Zalobca
uhradzat’ priamo opravnenym subjektom. Vyrok rozsudku znie: ,Otec sa zaroven zavazuje, Zze aj po
rozvode bude tak ako doteraz uhradzat v plnom rozsahu vydavky spojené s byvanim v spolonom byte,
v ktorom v su€asnosti Zije matka s detmi, a to v byte v R. B., L. W. XXXX/XX-XX.*

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcom tvrdené pasiva (uhradené splatky hypotekarneho uveru, uhradené
prispevky do fondu oprav a uhrady za plnenia a uhradené koncesionarske poplatky) uhradzal z titulu
rozsudku o rozvode, a teda nie je ich mozné Ziadat nahradit z masy BSM. Zarover namietol pravne
posudenie, lebo Uhrady za sluzby za byt, koncesionarske poplatky, ani Uhrady do fondu oprav nie su
pasivami voci BSM.

3.3. Pokial sa jedna o hnutefné veci, tieto su staré bez realnej hodnoty - chladniCka ma 12 rokov, pracka
7 rokov, televizor 4 roky, sporak viac ako 10 rokov, teda ich realna predajna hodnota je zanedbatelna,
vid Z..Q..P.. Hodnota uvedena Zalobcom je zna¢ne nadhodnotena.

3.4. Oznadila za nepravdivé Zalobcove tvrdenie, Ze na kupu bytu pouzil vlastné finanéné prostriedky,
ktoré mal ziskat' predajom svojho jednoizbového bytu, nakolko uvedeny byt nadobudli po¢as spoloéného
spoluzitia par tyzdnov pred svadbou v roku 2004. Nasledne sa do neho ako svoji nastahovali. Na
kupu tohto bytu boli pouzité tak Zalobcove, ako aj jej finanné prostriedky - jej matka zrusila sporenie
pbvodne urCené na jej vysokoSkolské Studium a tieto financie investovala do ich prvého spoloéného
byvania. Nasledne tento byt predali v Case, ked Cakala narodenie druhého syna a kupili terajSi byt.
Skuto¢nost, Ze mal ich prvy byt nadobudnudt vyluéne Zalobca, si neuvedomila az do oboznamenia
sa so zalobou, nakolko si paméata, Ze ho nadobudali spoloéne, zo spolo&nych prostriedkov. Navrhla
vyziadat od Okresného uradu R. B., katastralny odbor nim overenu kupnu zmluvu z 12.04.2007, ako
aj nadobudaciu zmluvu z roku 2004, ktoré sa tykali bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, nachadzajuceho sa na ulici R. W. XX F. R. B., zapisanom na LV ¢. XXXX, k. U. R. B..

3.5. Vyjadrila nesuhlas so Zalobcom navrhnutym spésobom vyporiadania bytu, nakofko nema vyrieSenu
bytovu otazku, nemaju s maloletymi synmi kam ist byvat’ a zdravotny stav mladSieho syna je dlhodobo
nepriaznivy, nemoze chodit do prace, lebo sa o syna P. musi nepretrzite starat. P. zdravotny stav
sa meni, povaésine sa zhorsi nahle, méze sa zacat dusit. Ma poruchy imunity spojené so skrizenou
alergiou, ako aj psychické problémy zo spoluzitia so Zalobcom. Z uvedeného dévodu ani nenavstevuje
Skolu, ale syna vzdeldava doma. Niekolko krat sa pokuSala, aby nastupil do Skoly, avSak skoncilo sa
to vzdy niekolkotyZdfiovou hospitalizaciou s naslednym domacim dolieCovanim. Pogas spoloéného
spoluzitia Zzalobca nikdy nezostal na OCR, ked boli deti choré, ani sa o synov nestaral ako otec. To



sa nezmenilo ani po rozvode. Nad ramec povinného vyZivného Zalobca dodnes neposkytol jej ani
detom Ziadne plnenie, pefiazné ani nepefiazné. Zalobcom navrhnuty spdsob vyporiadania je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj ustanovenim § 150 OZ a vzhfadom na potrebu rieSenia bytovej otazky jej, ako
aj ich deti navrhla, aby sud prikazal byt do jej vylu¢ného vlastnictva.

4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu z 15.06.2020 zotrval na pévodnom
navrhu na vyporiadanie, a to prikazanim bytu do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty sumy
Zalovanej po zohladneni jeho vnosov a uhrad po zaniku BSM.

4.1. Vo vztahu k trestnému konaniu vedenému OR PZ Dolny Kubin uviedol, Ze v ramci neho nie je
obvinenym. Pévodne vznesené obvinenie bolo prokuratorkou zruSené ako nezakonné z dévodu, Ze bolo
vznesené len na podklade trestného oznamenia Zalovanej a pred vznesenim obvinenia vySetrovatel
nepreveril skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni. Trestné oznamenie a tvrdenia v iom uvedené boli
zo strany zalovanej u¢elovo konstruované, vymyslené s ciefom zabranit mu v styku s jeho detmi, podané
ucelovo v marci 2019 pocas ich rozvodového konania vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 8P/38/2018.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom trestnom konani sa nepotvrdila pravdivost’ tvrdeni Zalovanej a
nasledne ani dévodnost vznesenia obvinenia vo€i nemu, ma za to, Ze v konani o vyporiadanie BSM
toto trestné konanie nie je vo vztahu k vyporiadaniu spoloéného majetku relevantné. Podané trestné
oznamenie len dotvara obraz sustavného u€elového konania Zalovanej, ktora sa snazi zo vSetkych
strdn navodit dojem, Ze ju a deti tyral, pri€om tieto tvrdenia neboli nikdy preukadzané. Prave naopak
samotna matka ma vo vztahu k detom potrebu opakovane zdérazriovat ich nepriaznivy zdravotny stav a
zdravotné rizika z toho vyplyvajuce, ma tendenciu pripominat im minulé zazitky z lekarskych oSetreni aj v
pripade, Ze mal. P. ich nema v pamati, s odévodnenim, Ze to sl(zZi na ich ochranu, €im vytvara prostredie,
kde deti Ziju v sustavnej obave o svoj Zivot a zdravie. Tieto skuto€nosti boli potvrdené v sprave R. J. K.
Z., ktoré je stcastou rozvodového spisu na &. |. 445 - 448.

4.2. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 8Em/1/2020 vedené konanie
o nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/38/2018-403 z
26.07.2019 z dbévodu, Ze mu Zalovana neumozriuje realizovat sudom ureny styk maloletych deti s nima
tiez v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku mu neposkytuje informacie o zdravotnom stave
a Skolskych vysledkoch maloletych. Uvedeny spis navrhol v tomto konani pripojit z dévodu, aby sa sud
oboznamil s konanim matky, ktora nere$pektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu.

4.3. Sudom schvalena rodi€ovska dohoda méze byt kedykolvek v buducnosti zmenena, a preto ¢ast
o uhrade vydavkov spojenych s byvanim v byte, ktory je predmetom vyporiadania BSM, méze byt
predmetom d'alSieho konania v otédzke pripadnej zmeny rozsudku tykajucej sa potrebnej vysky vyZivného
na maloletych. Na prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM sudom schvélena rodi¢ovska dohoda
nema Ziaden vplyv.

4.4. Ma za to, Ze pasiva, tak ako boli uvedené v navrhu, su spravne. Osobami povinnymi k Uhrade tam
uvedenych poplatkov su obaja manzelia, nakolko este nedoslo k vyporiadaniu ich BSM a vlastnikmi bytu
su do dnednej doby v podiele 1/1 obaja.

4.5. Ako uviedol v navrhu na kupu bytu prispel vliastnymi finanénymi prostriedkami z predaja bytu, ktory
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva pred uzatvorenim manzelstva. Byt predal na zaklade kupne;j
zmluvy z 12.04.2007 v sume 360.000,- Sk. Tieto finanéné prostriedky nasledne pouzil ako €ast’ kupnej
ceny za byt, ktory je predmetom vyporiadania. Zalovana svoje tvrdenia o tom, Ze prvy byt nadobudali zo
spoloénych prostriedkov, nepreukazala a v tomto ohlade neuniesla dékazné bremeno. Vzhlfadom na to,
povazuje tieto ni¢im nepodloZené tvrdenia iba o snahu Zalovanej o ziskanie neprimeranej vyhody vodi
nemu pri pripadnom finanénom vyrovnani.

4.6. Zalovana navrhuje, aby byt, ktory je predmetom vyporiadania, bol prikdzany do jej vyluéného
vlastnictva, avSak bez jej povinnosti majetkového vyporiadania vo&i nemu. Takyto spésob vyporiadania
je pre neho neakceptovatelny, pricom i nadalej trva na tom, aby bol byt prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplaty Zalovanej. V pripade, ak by aj sud rozhodol o tom, Ze byt prikdZze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, trvad na tom, aby zaroveh rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit mu
prisluchajucu ¢ast’ na spoloénom majetku.

4.7. Pri vypoCte podielu, ktory prindlezi Zzalovanej, zohladnil svoje vnosy do spolo€ného majetku a
uskuto€nené Uhrady po zaniku BSM. Pri pripadnom majetkovom vyrovnani teda bude pozadovat aj
nahradu tychto poloZiek.

4.8. Uhradza v8etky uhrady a naklady spojené s uzivanim bytu, vratane splacania hypotekarneho uveru.
Zalovana neuhradza ani pomernu &ast jej prislichajcich platieb. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/200/2006 zo 06.11.2006, podla ktorého: ,Pravne vyznamnou
okolnostou pre posudenie, komu ma byt v ramci vyporiadania BSM prikdzany spoloény byt do vyluéného



vlastnictva je aj to, kto sa ofi stara (okrem iného plati dohodnutu &ast najomného, ako aj dlhy, ktoré
vznikli v suvislosti s neplatenim €asti ndgjomného zo strany druhého manzela) a kto méze zabezpedit
jeho riadnu prevadzku aj v buducnosti.” Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti z 15.06.2006 sp. zn. 22
Cdo 680/2005 ustalil, Zze: ,ManZzelovi, ktory Zziada o prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a
ktorému svedci hlfadisko u€elného vyuzitia tychto nehnutelnosti, ale nema prostriedky na vyporiadanie
podielu druhého manzela, resp. hodnoverne nedolozi, Ze ich bude mat k dispozicii v primeranej lehote,
v zasade nemozno nehnutelnosti prikazat, najma, ak je druhy manzel solventny a takisto Ziada, aby
mu nehnutelnosti boli prikdzané.“ Zalovana bez dal$ieho Ziada o prikazanie nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, priCom nepreukazala, Ze disponuje finanénymi prostriedkami na jeho vyplatenie.
4.9. Vyporiadanim maju obaja manzelia dostat’' zo spoloéného majetku rovnaku hodnotu, &i uz vo forme
prikazania veci alebo pefiazného vyrovnania, a to spravidla v rovhakom €ase. Je schopny Zalovane;j
vyplatit' titulom majetkového vyporiadania navrhovand sumu 24.969,15 eura, ktoru si zaobstara
prostrednictvom dalSieho hypotekarneho uveru na byt, ktorého bude vyluénym vlastnikom. Zalovana
av8ak nenavrhla Ziadnu sumu na vyplatenie, nepreukazala, Ze ma dostatoné finanéné prostriedky a
moznosti, aby ho vyplatila aj formou Gveru &i inak neosvedcila svoje finanéné moznosti. Vzhladom na to
tu nie je splnend podmienka na prikézanie bytu do jej vylu€ného vlastnictva, nakolko nema prostriedky
na to, aby ho vyplatila, byt by nemohla vyuZit na byvanie a v kone€nom désledku by ho ako pripadnd
vyluéna vlastnitka musela predat, aby mu mohla vyrovnat' jeho podiel. Takto by sa teda znova ocitla v
situdcii, ktoru teraz namieta, a to Ze nema pre seba a deti zabezpetené byvanie.

5. Zalovana prostrednictvom zastupcu v duplike podanim z 28.07.2020 oznaédila Zalobcom podané
vyjadrenie v &asti prebiehajiceho trestného konania za UGcelové a hrubo zavadzajuce. Zalobca
opomenul, Ze v prebiehajucom tresthom konani bol vykonany dozor Generalnou prokuratirou SR a
trestné konanie vedené na OR PZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-121/1-VYS-
DK-2019 nadalej prebieha.

5.1. Po podani vyjadrenia Zalobcu bol 22.06.2020 vySetrovatefom PZ v Dolnom Kubine vykonany
vysluch maloletych v procesnom postaveni svedkov - poSkodenych, bez jej pritomnosti. Bol z neho
vyhotoveny obrazovo - zvukovy zaznam, v ktorom maloleti podrobne popisuju konanie Zalobcu pocas
spoluzitia v spolo€nej domacnosti. Uviedli aj skuto€nosti, o ktorych sama nevedela, nakolko Zalobca deti
nutil, aby o vela veciach mi¢ali. Navrhla preto vyZiadat z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-121/1-VYS-
DK-2019 vyhotovenie CD nosi€ov so zaznamom svedeckej vypovede R. B. a P. B. z 22.06.2020 spolu
s prepisom ich svedeckych vypovedi a nasledne zvukovo - obrazovy zdznam svedeckych vypovedi
vykonat ako dékaz na pojednavani za u¢elom vyhodnotenia, &i sa ,jedna o Ucelové tvrdenia z jej strany
motivované rozvodovym konanim® alebo je Zalobca naozaj domaci nasilnik.

5.2. Zaloba popiera a vyslovne neguje rodigovsku dohodu, ktort schvalil sud v rozsudku o rozvode, ktora
je sucastou vyroku rozsudku sudu a ma pravnu silu pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Nemozno suhlasit' s pravnym nazorom Zalobcu, Ze je mozné ju kedykolvek menit, nakolko Uprava prav a
povinnosti k maloletym by mala byt stabilna a mala by sa menit, ked d6jde k zavaznej zmene pomerov. V
zmysle judikatdry sa zmena pomerov zvykne skimat po 3 rokoch od posledného rozhodnutia. Zaroveri
predpoklada, Ze tunajsi sud nema na poru¢enskom oddeleni na starosti len deti B.. Rodi¢ovsku dohodu
v schvalenom zneni navrhol Zalobca, ktory bol Zalobcom aj v konani o rozvod manzZelstva a nema
vedomost, Ze by inicioval zmenu v €asti UPP po rozvode manzelstva. Tato rodi¢ovska dohoda plne
odraza naturel a psychicky postoj Zalobcu k nej, ktory bol ochotny platit priamo naklady za spolo¢ny byt,
v ktorom s detmi byva, ako by mal platit vyZivné v realnej vyske. Toto zodpovedd profilu nadradenosti,
domaceho tyrana, ktory podcefiuje a neuznava matku ako osobnost, hadam by jej nedaval nejaké
peniaze nad mieru nevyhnutnu, eSte aby sama rozhodovala, kedy a €o z nich uhradi. Zarover je to
ukazka Zalobcovej vychytralosti, ktory uz v €ase schvalovania rodi¢ovskej dohody vedel, Ze bude chciet
prikazat byt do svojho vlastnictva. Zalobca vo vyjadreni Ziada, aby sud prihliadol na to, Ze plati naklady
spojené s bytom, ako na bonusové body v jeho prospech, vid odkaz na rozsudok KS v PreSove, hoci
sa na toto platenie Zalobca sam zaviazal a ziskal tym, Ze dostala podpriemerné vyzivné, s ktorym méze
disponovat.

5.3. Pokial ide o nadobudanie prvého bytu Zalobcu, nie je podstatné, ¢o tam uviedol, ale o tam
neuviedol, teda skade mal financie tesne pred svadbou. K uvedenému navrhla vypocut’ ako svedka
matku Zalovanej R. B..

5.4. V konani o vyporiadanie BSM nie je sud opravneny preskimavat, ani menit' Upravu vysky a
viazania spbsobu platby vyZivného. Svojim rozsudkom zarovefi nemdze spdsobit ani nevykonatefnost
rozsudku o vyzivnom. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobcom navrhnutému spdsobu vyporiadania
nehnutelnosti brani rozvodovy rozsudok, ktory priamo vo vyroku schvalenej rodi¢ovskej dohody



predpoklada, Zze byt bude spolo€ny a Zzalobca bude uhradzat vietky vydavky s nim spojené. Teda jediny
teraz mozny spOsob vyporiadania bytu je prikazanie do podielového spoluvlastnictva ich oboch. Ona
nema moznost tento vyrok zmenit, lebo na jej strane sa pomery nezmenili tak, Ze by odévodrovali jeho
zmenu. Tuto pravnu prekazku zjavne spdsobil Zalobca, teda jeho by malo zatazovat dékazné bremeno
odstrafiovania tejto prekazky.

5.5. K vyske navrhovaného periazného vyrovnania, ktoré by vedela poskytnut, toto vyplynie z
vykonaného dokazovania a najprv sa bude musiet sud vysporiadat so spbésobom vyporiadania,
prihliadnut na opravnené zaujmy maloletych deti, ako aj tvrdené nasilné spravanie Zalobcu, nasledne
zohladni stranami uplatnené naroky a az potom dospeju k spravodlivej vySke. AZ v tomto okamihu bude
mozné posudzovat solventnost Zalobcu a jej, kedZe navySenie hypotéky Zalobcom je taktiez len v rovine
deklaracii a priani, vzhfadom na dynamicky sa meniacu ekonomicku situaciu.

5.6. Zotrvala na vykonani dékazov oznagenych v predchadzajucom vyjadreni a okrem jej matky navrhla
vypocut’ ako svedkov aj ich mal. synov P. a R., ktori boli priamymi svedkami fyzického i psychického
nasilia, ktoré na nej a nich pachal Zalobca a tym podstatnym spdsobom objasnit’ skuto&nosti v konani
podstatné, dalej M.G. B. a |. R.U. - byvalych kolegov v praci - P. P.. P. D..G.., ktori vedia uviest, ako
ju obmedzoval a finan€ne vydeloval, Ze jej zalobca nedovoloval kupit Ziadne sluSné veci na obledenie
do prace a ona jej musela poziciavat, napr. na sluzobnu cestu. Raz, ked boli na kapustnici, tak priSiel
a urobil scénu, ktorej tiez boli svedkom. Navrhla vypocut’ aj riaditelku Skoly jej synov L. B., ktora vie
uviest k tejto veci, ako Zalobca detom odmietal kupit u¢ebné pomécky, Ze sa k nej a k detom sprava
Zle, ze deti chodia smutné a nie€o nie je s nimi v poriadku. Snazila sa im pomahat. Navrhla aj, aby sud
ulozil Zalobcovi (pokial trva na nim navrhnutom spbsobe vyporiadania) podat’ Zalobu o zmenu UPP k
ich maloletym detom po rozvode tak, aby petit nebol viazany na vyporaduvany byt. Do pravoplatného
rozhodnutia o zmene UPP kich maloletym detom navrhla toto konanie prerusit, inak trva na reSpektovani
pravoplatného rozsudku o rozvode vo vSetkych jeho vyrokoch.

6. Na predbeznom prejednani sporu 30.09.2020:

6.1. zastupca Zalobcu predlozil vypis splatok hypotéky realizovanych Zalobcom v obdobi od oktébra
2019 do 20.09.2020 s tym, Ze platby za august a september 2019 dolozi dodato¢ne po vyziadani od
banky. V suvislosti so schopnostou Zalobcu vyplatit' Zalovanu predlozil ponuku, ktora Zalobcovi dala P.
P. a z ktorej vyplyva, Ze je mu schopna dat Gver 40.000,- eur, pri minimalnej hodnote zabezpecenia
100.000,- eur, s lehotou splatnosti 24 rokov a 2 mesiace;

6.2. medzi stranami sporu doslo k dohode o aktualnej vdeobecnej hodnote vyporiadavanych hnutelnych
veci, a to tak, Ze tato predstavuje 1-icu zo sum uvadzanych Zzalobcom v Zalobe, vychadzajuc z ich stavu
v Case rozvodu (chladnitka 25,- eur, pracka 25,- eur, televizor 50,- eur a sporak 5,- eur s tym, Ze ide o
samostatny spordk, ktory nie je su€astou kuchynskej linky).

6.3. Zastupca Zalovanej navrhol hnutelné veci prikazat do vlastnictva tej zo stran sporu, kto ziska byt.

7. Na pojednavani 14.12.2020:

7.1.1. zastupca Zalobcu dokladoval uhradu splatok uveru Zalobcom za mesiace august a september
2019, predlozil potvrdenie P. P. ohladne zostatku uveru k 24.11.2020 a ponuku Gverov pre Zalobcu od
P. P.. Splatky za mesiace oktéber a november 2020 navrhol verifikovat' cez internetbanking zalobcu v
mobile, k omu v rdmci dokazovania nasledne doslo, ked z internetbankingu Y. cez mobil Zalobcu bolo
zistené, Ze z osobného uc¢tu Zalobcu boli odpisané dna 20.09.2020, 20.10.2020 a 20.11.2020 sumy po
49,66 eura. PredloZil aj oznamenie OR PZ Dolny Kubin z 11.09.2020 vyZiadané vo veci 8Em/1/2020.
Navrhol, aby sud vychadzal z tej masy BSM, ako bola ustalend na predbeznom prejednani sporu.
Ziadne Uspory nie su sudastou masy BSM. Zalobca v &ase rozvodu manzelstva mal prijem cca 800,-
az 900,- eur mesacne, plus dalSie zlozky mzdy ako prémie. Z tohto prijmu hradil potreby kompletne
celej 4-Clennej rodiny. Navrhol neprihliadat na zastupcom Zalovanej predloZeny doklad, kedZe tento
je neurtity a ni¢im nepodloZeny. Pokial je v nimi predlozenom suhrne splatok uvedend aj suma 20,-
eur, tato predstavuje poplatok za vytvorenie pisomného potvrdenia o vySke zostatku. V zavere€nom
vyjadreni navrhol, aby sud vychadzal z masy BSM, tak ako bola ustalena na predbeZznom prejednani
sporu, a teda, Ze suCastou BSM je byt, ktory navrhuje prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobcu s
tym, Ze preberie na seba povinnost’ na splatenie zostatku hypotekarneho Uveru, aby hnutelné veci boli
prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, aby Zalobca vyplatil Zalovanu v zmysle vnosov do ich
BSM pred uzavretim manzelstva a takisto s ohfadom na uhradené splatky hypotéky po zaniku BSM.
K svedkovi U. B. uviedol, Ze je nepravdepodobné, Ze vSetky svoje udajné Uspory daruje Zalovane;.
Toto konanie Zalovanej povazuje za ucelové. Povod pefazi je neznamy, pricom sam svedok uviedol, Ze
medzi surodencami je taky vztah, ktory mozno charakterizovat ako Standardny. Je nepravdepodobné,



Ze takéto darovanie finan¢nych prostriedkov ho neohrozi na jeho Zivotnej urovni, ked sam splaca
hypotekarny Gver. Zalovana nepreukazala, kedy jej sumu prevedie na jej bankovy uget, pripadne da v
hotovosti. Medzi Zalovanou a jej bratom nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ani darovacia, ani zmluva o
pbzicke, ktora by sudu bola predloZzena a v neposlednom rade peniaze su stale na Ucte jej brata a nie u
Zalovanej. Ma za to, Ze Zalovana nie je spdsobila vyplatit Zalobcu z bytu. Naproti tomu Zalobca predlozil
cenovu ponuku na hypotekarny aver, osvedcil schopnost splacat’ tento hypotekarny uver a bol ochotny
urobit’ Zalovanej ustupok vo vztahu k vyprataniu bytu. K svedkyni B.S. uviedol, Ze je sporna vyska
sumy, ktori mala poskytnut Zalovanej a takisto je sporny €as poskytnutia tychto udajnych finanénych
prostriedkov, nakolko zalobca garsénku kupoval pred uzavretim manzelstva a svedkyha uvadza, Ze
finanéné prostriedky odovzdala az potom, €o strany uzavreli manzelstvo;

7.1.2. Zalobca uviedol, Ze také isté sporenie, aké mala Zalovana, mal aj on, pri€¢om aj on aj Zalovana,
kazdy z nich mal na tomto sporeni sumu 18.000,- Sk k dovfSeniu 18. roku veku. Mysli, Ze Zalovana
mu spominala, Ze mala nejaké také sporenie mladych. On sa len vyjadril k tomu, Ze vie, aké mohla byt
vy$ka nasporenych prostriedkov. Zalovana mu véak po svadbe nedavala Ziadne peniaze. Peniaze z jeho
sporenia pouZil na kipu garsonky, lebo az vtedy mu rodicia tie peniaze dali. Garsénku kupoval niekofko
mesiacov pred svadbou, kdeZto svedkyria hovorila, Ze tie peniaze dala Zalovanej az po svadbe. O tychto
peniazoch on ni¢ nevie. Zastupca Zalovanej hovori o peniazoch, ktoré si mal odkladat bokom, ale tu
bolo povedané, Ze aj Zalovana mala nejaky prijem a ni¢ nedavala do spolo¢nej domacnosti. Okrem toho
nikdy neplatil kartou v obchodoch;

7.2.1. zastupca Zalovanej predlozil vypis z osobného u&tu brata Zalovanej U. B. so zostatkom na ucte
40.109,36 eura k 10.11.2020, k Comu uviedol, Ze brat Zalovanej je ochotny Zalovanej finanne vypomoct
pre pripad, Ze by Zalovana ziskala do vlastnictva byt a bola by tak povinna vyplatit Zalobcu;

7.2.2. Ziadal, aby sud zohl'adnil volné finan&né prostriedky, s ktorymi Zalobca disponoval z BSM, ktorych
vySka je preukazana za roky 2017, 2018 a 2019 v konani o rozvod manzelstva. Je tam potvrdenie o
prijme z 15.05.2019 a z 10.05.2018. Z uvedenych vyplyva, Ze pre vlastnu potrebu Zalobca disponoval
sumou minimalne 730,- eur mesacne. Z tejto sumy, kedZe Zalobca neoznamil existenciu Ziadnych uspor
a finanénych prostriedkov, predpoklada, Ze tieto pouZzil na svoje osobné ucely a teda tieto finanéné
prostriedky by mali byt zohfadnené na jeho podiel vramci BSM, resp. zapocitané. K uvedenému predloZil
hruby vypodet, a to od zaniku manzelstva do pociatku roku 2009, kde je preratané, kolko je jedna polovica
tychto finanénych prostriedkov, ktord by mala pripadnut na Zalovanu, a to pri sume 365,- eur, ktora
zodpoveda polovici zo 730,- eur, ktorymi Zalobca disponoval preukazatelne v rokoch 2017, 2018 a 2019,
dalej prostredny stipec je ako keby ratali sumu 250,- eur mesaéne a pravy stipec, ked je uvazovana suma
200,- eur mesacne. Pri vypocte pouZil ponizovaci koeficient, a to od roku 2016, ktory je oproti roku 2017
znizeny o 1 % a kazdy rok sa takto znizuje vzdy o 1 % oproti predchadzajucemu. Z rozvodového rozsudku
je jednoznacné, Ze jednym z dévodov rozvratu manzelstva bolo spravanie sa Zalobcu, ktory manzelke a
detom zamedzoval v podiefani sa na svojej Zivotnej urovni, vdetky finan&né prostriedky, ktoré tvorili BSM,
si uzurpoval a pouzival podla vlastného uvazenia. Nakolko nie je mozné urgit, kolko su skuto€né uspory,
kedZe s tymito disponoval iba Zalobca a tento ma tuto vedomost, bude treba vychadzat z kvalifikovaného
odhadu. Kazdopadne nemdZze byt na tarchu Zalovanej, Ze v8etky finanéné prostriedky pouzival Zalobca
sam ako keby mu patrili, hoci mali byt spoloéné. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze bolo jednoznacne
preukazané ako listinnymi dékazmi, tak aj svedeckou vypovedou svedka B., Ze Zalovana ma k dispozicii
sumu 40.000,- eur, ktoré sa jej jednoznac&ne a vyslovne zaviazal poskytnut’ svedok B., €o je jednoznaéne
bonitnejSie, ako cenova ponuka, €o nie je ani Uverovy prisfub, nieto zavazna ponuka, resp. zavazok
poskytnut’ nejaky uver bankou, ktory predlozil Zalobca. Uvedené ma charakter indikativnej ponuky bez
posudzovania nehnutefnosti bonity Zalobcu v Uverovej komisii a k Ziadnemu schvaleniu Gveru, ani len
k posudzovaniu navrhu na schvalenie Uveru nedoSlo. Zarover je nevyhnutné prihliadat na zaujem
maloletych deti a na rieSenie bytovej otdzky Zalovanej, priom Zalobca uz svoju bytovu otazku vyrieSenu
ma. Navrhol, aby sud prikazal byt do vylu&ného vlastnictva zalovanej. Co sa tyka jej povinnosti vyplaty,
svedkyria B. uviedla sumu, ktoru poskytla za u¢elom nadobudania garsénky. K uvedenému doslo pred
vySe 16 rokmi a &i si pamata, &i to malo byt pred alebo po, kedZe k tymto udalostiam doslo v rozmedzi
niekofko malo mesiacov, bolo by skér podozrivé, keby si to Uplne presne pamatala. Pokial ide o to,
Ze sa malo jednat o sporenie mladych do 18 rokov, tak poukazal na fakt, Ze Zalovana uzatvarala
manzelstvo vo veku 24 rokov, takze po skon&eni sporenia do 18 rokov ubehlo dalSich 6 rokov. Pokial ide
o sucast spolo&ného majetku, s ktorou ako finanénymi prostriedkami volne disponoval Zalobca pre svoje
ugely, poukézal na to, Ze vlastnicke pravo sa v zmysle Ustavy SR zaruduje a teda vlastnicke pravo na
spoloénom majetku, ktoré ma Zalovana, musi byt riadne chranené. Zakon v &asti vyporiadavania BSM
jasne hovori o spdsobe a teda pokial jeden z manzelov pouziva prostriedky z BSM pre svoje vlastné
ucely, tak tieto prostriedky by mal do BSM vratit, resp. trva na tom, aby mu boli na jeho podiel na BSM



zapocitané. Vysku, kolko by tieto spolo€né uspory boli dosiahli, mohli dosiahnut, nechal na zvazenie
sudu, ktory je toto z obsahu pripojeného spisu v konani o rozvod manzelstva schopny ustélit. Vyslednu
sumu navrhol, aby sud ur€il potom tak, Ze spolo€ny byt sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a vyslednu sumu vyplati Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na posledny jeho bankovy ucet,
ktory je uvedeny v sudnom spise. Podotkol, Ze do dneSného diia Zalovana nema bankovy ucet, takze
na tento ucel si ho zalozi, aby bolo jednoznalne zjavné, Ze je to platba od nej a za akym ucelom;

7.3. doslo k dohode o vSeobecnej hodnote bytu (aj s podielom na pozemku) v celkovej sume 75.000,- eur
a k zhodnému prehlaseniu, Ze vSetky hnutelné veci tvoriace masu BSM predstavuju su€ast vybavenia
bytu.

8. Vo veci na pojednavani vypocuti svedkovia:

8.1. U. B. (brat zalovanej) vo vypovedi potvrdil, Ze zastupcom Zalovanej predlozeny vypis z Uctu je
vypisom z jeho osobného uétu. Vypovedal, Ze je ochotny dat’ k dispozicii zalovanej prostriedky, ktoré ma
na tomto ucte, a to bezodplatne ako dar, aby mohla vyplatit Zalobcu z bytu a mohla si dalej spokojne v
tomto byte Zit. On Zalovanej rad pom&ze a je ochotny tak ucinit bez akychkolvek podmienok. Predlozil k
nahliadnutiu aj svoj mobilny telefon, cez ktory bol zisteny aktualny zostatok vlastnych financii na jeho Gcte
v sume 40.965,60 eura. Dalej uviedol, Ze nema vedomost, kolko daval Zzalobca Zalovanej na domacnost.
Ked on chodil so Zalovanou po vy$etreniach s ich detmi, tak vZdy znasal ndklady na benzin a platil, ak
bolo potrebné, za pobyt v nemocnici a za lieky. Zalovani podporoval aj poéas manzelstva, ked chlapci
potrebovali nejaké oble€enie, technicki pomoc. Vtedy, ked za&al Covid v marci, kupil im notebook a veci
k nemu potrebné, aby deti mali dal$ie normalne vzdelavanie. Zalovana ho o to nepoziadala, v podstate
sa ponukol sam. Spytal sa jednoducho, &i také nieco potrebuji a ked &no, tak to kipil. Zalovana im
to sama nedokazala zabezpedit, lebo nemala pracu, bola s detmi doma, starala sa o nich. Nemala na
to svoje finanéné prostriedky. Nevie, ako to beZi u Zalovanej, lebo v kazdej domacnosti to bezi inak.
V jeho domacnosti je to tak, Ze kazdy ma svoje Uty a spolu sa podielaju na nakladoch spolo¢nej
domacnosti. Suma 40.000,- eur na jeho U&te su jeho celkové Zivotné uspory. V v minulosti pracoval ako
obchodny riaditel spolo¢nosti U. P., P.. D.. G.., kde sa jeho prijmy pohybovali v rozmedzi 2.000,- az
3.000,- eur mesacéne. Pracoval tam asi 10 rokov a skoncil asi pred 3,5 rokmi, odkedy pracuje u terajSieho
zamestnavatela, kde zaraba v priemere okolo 980,- eur v Cistom. Na hypotekarnom uUvere na byt ma
zostatok asi 14.000,- eur a ma nan splatky vo vyske 129,- eur mesacne. Jeho neohrozi na jeho Zivotnej
urovni to, ked' da Zalovanej zmienenych 40.000,- eur. Peniaze, ktoré pouzil na kipu veci pre deti Zalobcu
a Zalovanej, mu neboli vratené. Spomina si, Ze ked raz iSli do Banskej Bystrice za u¢elom vy3Setrenia
deti, tak mu dal Zalobca na benzin, ale on tie peniaze nechal Zalovanej pre deti;

8.2. svedkyna R. B. (matka Zalovanej) vypovedala, Ze ked Zalovana Sla kupovat garsénku, tak peniaze,
ktoré jej Setrila na Studium na vysokej Skole, ktoré Zalovana nakoniec neabsolvovala, dala po uzatvoreni
manzelstva, ato v ase, ked'isli kupovat tuto garsénku. Tu kupovali po tom, ako sa zobrali. Bolo to presne
60.000,- Sk zo sporenia, na ktorom jej sporila do 18. rokov veku. Bolo to nejaké mladeznicke sporenie
a sporila to aj ostatnym svojim detom. Zalovanej pomahal hlavne jej syn, a to finanéne. Zalovana
chodila po nociach upratovat kancelarie, aby mala aspon nejaky prijem v rukach, lebo pre zdravotny
stav deti nemohla pracovat. Zalovana jej povedala, Ze nema peniaze, aj to videla. Vie, Ze vynakladali
stradné peniaze za lieky. Dakedy, ked $la, povedala, Ze nema ani 50 centov na autobus, mala prazdnu
penazenku. Vie, Ze nakupy sa robili tak, Ze Zalobca jej nedal peniaze, on platil kartou. Nevedela uviest, &i
Zalobca daval Zalovanej do ruky nejaké peniaze. Zalovana nechodievala na nakupy, nakupoval Zalobca
a vSetko platil kartou. Zalovana nemala prijem.

9. Nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorych manzelstvo uzatvorené dna 31.07.2004
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z 26.07.2019 &. k. 8P/38/2018-403, pravoplatnym a
vykonatelnym 31.07.2019, ked rozvodom ich manZelstva doslo aj k zaniku ich BSM (§ 148 ods. 1
0Z), nasledne nedoS$lo k uzatvoreniu dohody o jeho vyporiadani. Rovnako nespornym je, Zze v byte,
ktory Zalobca a Zalovana nadobudli za trvania manzelstva (Zmluvou €. XXXX o prevode vlastnictva
druzstevného bytu z 13.07.2007, ku ktorej bol povoleny vklad pod V 1542/07 s u€inkami od 03.08.2007)
aktualne uZiva Zalovana aj spolu s ich maloletymi detmi, ktoré boli rozvodovym rozsudkom zverené
(na zaklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody) do jej osobnej starostlivosti. Odchod Zalobcu z
bytu 09.03.2019 v €ase prebiehajuceho rozvodového konania suvisel so vzajomne napatymi a vazne
naruSenymi vztahmi Zalobcu a Zalovanej, kedy bola na podnet Zalovanej privolana aj hliadka policie.
Nasledne bolo zo strany Zalovanej iniciované voci Zalobcovi trestné stihanie (trestné oznamenie
Zalovanej z 10.03.2019 pre podozrenie zo spachania zloginu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit voéi Zalovanej a ich detom prave



Zalobca). Zalobca dokladoval, Ze doposial nepravoplatnym uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Dolnom
Kubine, odboru kriminalnej policie z 11.09.2020 bolo rozhodnuté o zastaveni uvedeného trestného
stihania, nakolko skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

10. Pokial ide o okruh veci patriacich do zaniknutého BSM, v priebehu sporu bolo ustalené, ze don
spadaju veci uvedené pod Il. vyrokovej €asti rozsudku, priCom do$lo medzi stranami sporu k dohode
aj ohladne ich vSeobecnej hodnoty v sumach uvadzanych v danom vyroku. Pokial ide o nehnutefnosti
(byt a podiel na pozemku), okrem nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, ich nadobudnutie za
trvania manzelstva a do ich BSM preukazuju aj dékazy vykonané z listinnych dékaznych prostriedkov
(vypisy z LV €. XXXX a XXXX pre obec a k. U. R. B., Dohoda o prevode &lenskych prav z 29.03.2007 a
Zmluva €. XXXX o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorena 13.07.2007. Pritom stranami sporu
dohodnutd v8eobecnd hodnota nehnutelnosti koreluje (je v ramci intervalu) vyplyvajuceho zo Zalobcom
doloZenych potvrdeni o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti od realitnych spolo¢nosti, ato od N. P..D..G..
z 21.08.2019 (podfa neho ma ich hodnota predstavovat prave 75.000,- eur) a G., P..D..G.. z 11.09.2019,
podla ktorého ma byt ich vdeobecna hodnota v rozmedzi od 72.350,- eur do 75.800,- eur.

11. Nesporny bol aj okruh ,pasiv® - spolo&nych zavazkov stran sporu vzniknutych za trvania manzelstva,
ktory predstavuje nesplateny zostatok zo Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
16.08.2007 medzi P. P, J..P.., ako veritefom a Zalobcom so Zalovanou ako dIZnikmi, spldcany mesa&nymi
splatkami po 49,66 eura, splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, ktory podla potvrdenia veritela z 24.11.2020
predstavoval k uvedenému drfiu sumu 9.215,85 eura. Tento zavazok po rozvode manzelstva az do
sucasnosti riadne splacal Zzalobca, ktory dokladoval za obdobie po zaniku manzelstva zaplatenie celkovo
16 splatok v terminoch splatnosti podla zmluvy, ¢o spolu predstavuje 794,56 eura. V obdobi od
posledného pojednavania do vyhlasenia rozsudku bola splatna dalSia splatka vo vySke 49,66 eura,
ktoru sud taktiez s ohladom na doterajsi spdsob riadneho splacania spoloéného zavazku Zalobcom a
tiez s ohfadom na obsah Uradného zaznamu z 11.01.2021, podfa ktorého zastupca Zalobcu telefonicky
oznamil uhradu splatky aj za december 2020 a nasledne zaslany doklad o jej uhrade dria 20.12.2020,
zohfadnil v prospech Zalobcu ako jeho plnenie z jeho vyluéného majetku na spoloény zavazok, ¢im
doslo navys$eniu finanénych prostriedkov Zalobcu investovanych z jeho vyluéného majetku na splatenie
tohto spolo&ného zavazku na sumu 844,22 eura. Su€asne s tym sa ponizila nesplatena €ast’ spoloného
zavazku z hypotekarneho uveru na sumu 9.166,19 eura (9.215,85 minus 49,66 eura).

12. V ramci vyporiadania sud v sulade s § 150 veta druha OZ na navrh Zalobcu pri vyporiadani zohladnil
ako investiciu z vylu€ného majetku Zalobcu do spoloéného majetku, konkrétne do nadobudnutia bytu
sumu 11.949,81 eura (360.000,- Sk), ktoru zalobca ziskal predajom predchadzajuceho bytu, ktory bol v
jeho vyluénom vlastnictve (jednoizbového bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX v R, ul. R. W.) a
ktory odpredal kratko pred nadobudnutim predmetného bytu, a to kipnou zmluvou z 12.04.2007 prave za
360.000,- Sk, ktord mu bola vyplatena pri podpise zmluvy. Terajsi byt, ktory bol v tom €ase druzstevnym
totiz Zalobca a Zalovana nadobudli na zaklade Dohody o prevode &lenskych prav z 29.03.2007 od
prevodcu |. B. - dovtedajSej jeho najomnicky a &lenky druzstva za dojednané odstupné vo vyske
700.000,- Sk, splatné na ucet prevodcu a naslednej Zmluvy €. XXXX o prevode vlastnictva druzstevného
bytu z 13.07.2007 za cenu 71.994,- Sk uhradenej Zalobcom a Zalovanou ako nadobudatelmi prevodcovi
(G. R. B.) dia 04.06.2007. Teda prevod jednoizbového bytu Zalobcom a nadobudnutie predmetného
bytu na seba prakticky bezprostredne nadvazovali.

13. Zalovana strana tvrdila, Ze na kupu toho predchadzajuceho bytu, v ktorom nesporne obaja aj
byvali, boli pouzité aj finanéné prostriedky zo zruSeného sporenia jej matky pévodne uréeného na jej
vysokoskolské Studium, ktorych vySka podla vypovede jej matky mala byt presne 60.000,- Sk. Toto
tvrdenie Zalovanej v8ak Zalobca poprel a pravdivost tohto tvrdenia Zalovanej nebola potvrdena ani
svedeckou vypovedou matky Zalovanej - svedkyne B. a fiou uvadzanych &asovych suvislosti, kedze
tato vypovedala, Ze dany byt bol kupovany uz po uzatvoreni manZzelstva Zalobcu a Zalovanej a Ze
sumu 60.000,- Sk odovzdala Zalovanej po uzatvoreni manzelstva, hoci Zalobca uvedeny jednoizbovy
byt kupoval do svojho vyluéného vlastnictva za kipnu cenu 250.000,- Sk zmluvou zo 16.12.2003, ku
ktorej bol vklad povoleny 23.12.2003 a kupna cena podla zmluvy bola vyplatena kupujucim na ucet
predavajucej (L.. T. B.) pred jej podpisom. Zalovana strana pdévodne tvrdila, Ze jednoizbovy byt bol
kupovany ,par tyzdfiov pred svadbou v r. 2004 (vyjadrenie k Zalobe), hoci v skuto€nosti sa tak stalo a
k vyplateniu kiipnej ceny doslo cca 7,5 mesiaca pred uzatvorenim manzelstva.



14. Zalovana az na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu Ziadala pri vyporiadani BSM
,zohladnit“ aj volné finan&né prostriedky, s ktorymi Zalobca disponoval z BSM, ktorych vyska ma byt
preukdzana za roky 2017 az 2019 v konani o rozvod manzelstva potvrdeniami o prijme z 15.05.2019
a 10.05.2018, k ¢omu predlozil ,variantny” vypocet takejto sumy za r. 2009 az 2019, vychadzajuci
z toho, Ze za kazdy z mesiacov uvedeného obdobia do mesiaca jul 2019 mu malo ,zostat 200,-,
250,- alebo 365,- eur a su€asne ponizujuc tieto sumy za kazdy z rokov od r. 2016 az po r. 2009
0 1 % oproti predchadzajucemu roku, na zaklade ¢oho ,vypocital* celkovu sumu 24.551,- eur (pri
sume 200,- eur), alebo 30.691,- eur (pri sume 350,- eur), alebo 45.118,- eur (pri sume 365,- eur).
Zalobca tieto tvrdenia poprel. K tvrdeniu existencie nejakych volnych prostriedkov neboli Zalovanou
predloZzené Ziadne dbkazy a ani navrhnuté nejaké dokazovanie (za takyto dbkaz sud nepovazuje
zastupcom Zalovanej uvadzané potvrdenia o vySke prijmu Zalobcu z rozvodového spisu, kedZe tieto ich
existenciu nijakym spdésobom nepreukazuju. Ak by aj Zalobca mohol zo svojho prijmu Cisto hypoteticky
nieCo udetrit, to eSte neznamena, Ze aj skuto€ne usetril. Nebolo nijako preukazané, Ze by si Zalobca
mal skuto¢ne nie€o uSetrit, pripadne ich pouZit na nie€o konkrétne (nevedno vSak ¢o). Podstatnym
v3ak je to, Ze predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o patrilo do BSM a su€asne existovalo ku
dniu jeho zaniku. Ak podla Zalovanej mali tvorit sucast masy BSM aj nejaké finanéné prostriedky,
mala tato dostatok €asu a priestoru tvrdit tuto skutoénost’ a predlozit o tom dbkazy alebo pripadne
oznadit dokazy na preukazanie takychto jej tvrdeni (vyjadrenie k Zalobe, duplika, predbezné prejednanie
sporu). Strany sporu su s poukazom na § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. Namiesto toho, aby tak
Zalovana postupovala, zaala oneskorene produkovat skutkové tvrdenia az na pojednavani a naviac bez
predloZenia akychkolvek dokazov spbsobilych preukazat’ existenciu finanénych prostriedkov v nejake;j
vyske, ktoré by mali existovat v Case zaniku BSM a tvorit su€ast masy BSM. Len na okraj sud uvadza,
Ze ak by vychadzal z Cistého prijmu Zalobcu, ktory napr. za obdobie 11/2018 az 4/2019 predstavoval
1.000,- eur v priemere + dafovy bonus cca 43,- eur mesacéne, sud si ani nevie dost dobre predstavit, aby
po uhrade nakladov na byvanie, splatky hypotéky a zabezpecenia Zivotnych potrieb dvoch dospelych
0s0b a dvoch deti, ak naviac podfa vypovede svedkyne B. mali vynakladat’ ,straSné peniaze na lieky*
v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom ich deti, mohol Zalobca ,u8etrit* iZ8i
Zalovanou pocitanych sum. Zo strany Zalovanej $lo o ni¢im nepreukazané a Zalobcom popreté skutkové
tvrdenie, naviac dané oneskorene, ktoré z tychto dévodov nemohlo mat' Ziadny vplyv na ustalenu masu
BSM a spdsob jeho vyporiadania.

15. Zalobca Ziadal pri vyporiadani BSM ako ,investiciu“ z jeho vyluéného majetku na Ghradu spolo&nych
zavazkov zohfadnit’ Zalobcom uhradené prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrady za
plnenia za obdobie od 08/2019 do 02/2020 v sume 1.394,12 eura (7 x 199,16 eura), dalej uhradené
koncesionarske poplatky a uhrady za elektrinu za obdobie od 08/2019 do 02/2020 v sume 263,48 eura (7
x 4,64 + 7 x 33). Tento navrh sud s ohladom na obsah rodi¢ovskej dohody ¢o do uréeného vyzivného na
maloleté deti na €as po rozvode v rozsudku z 26.07.2019 €. k. 8P/38/2018-403 povazoval za nedévodny.
V nej sa zalobca ako otec mal. deti zaviazal platit na vyZivu kazdého syna po 110,- eur mesacéne a
suCasne sa zaviazal, Ze aj po rozvode bude nadalej uhradzat v plnom rozsahu vydavky spojené s
byvanim v predmetnom byte, v ktorom uz v tom &ase Zalobca nebyval a byvala v fiom Zalovana aj
s mal. synmi. Z takéhoto znenia dohody, ktoré mal podla tvrdenia Zalovanej (zalobcom nepopretého)
navrhnut prave Zalobca, vyplyva, Ze su€astou rodiCovskej dohody Zalobcu a Zalovanej o vyZivhom bol
aj zadvazok Zalobcu uhradzat v celom rozsahu vydavky (naklady) spojené s byvanim v byte. V3etky
Uhrady uvadzané v tomto bode maju charakter priamych ndkladov spojenych (suvisiacich) s byvanim
v tomto byte a preto predstavuju suc€ast plnenia vyzivovacej povinnosti Zalobcu voéi jeho maloletym
detom, €o suc€asne vylu€uje, aby mohli byt ,duplicitne kompenzované v ramci tohto sporu ako plnenie
Zalobcu z jeho vylu€ného majetku na Uhradu spoloénych zavazkov Zalobcu a Zalovanej suvisiacich s ich
spoloénym vlastnictvom bytu patriaceho do BSM.

16. Zalovana v duplike uviedla, Ze pokial Zalobca trva na nim navrhnutom spdsobe vyporiadania, Ze
Ziada, aby sud Zalobcovi ulozil podat’ Zalobu o zmenu UPP k ich maloletym detom po rozvode tak,
aby petit nebol viazany na vyporaduvany byt, a do pravoplatného rozhodnutia o zmene UPP k ich
maloletym detom navrhla toto konanie prerudit (bod 5.6.). Tento navrh na preruSenie konania sud
ako neddvodny, postupujuc podla § 162 ods. 3 CSP zamietol (vyrok |. rozsudku), kedZe skuto€nosti
uvadzané Zalovanou ako dévod prerusenia nemozno subsumovat pod Ziadny zo zakonnych dévodov
prerusenia konania podla § 162 a ani podla § 163, &i § 164 CSP. Rozhodnutie tunajsieho sudu v konani
sp. zn. 8P/38/2018 nepredstavuje Ziadnu prekazku pre rozhodnutie tohto sporu, a to osobitne v situacii



pri takom spdsobe vyporiadania BSM, k akému doSlo tymto rozsudkom. Sud naviac nema k Zzalovanou
navrhovanému ,uloZeniu povinnosti“ pre Zalobcu Ziadny zakonny podklad, aby mu takuto povinnost
vbbec mohol uloZit. Rozhodnutie sudu v tomto spore nespdsobuje Ziadnu prekazku pre dalSie plnenie
vyZivovacej povinnosti Zalobcu vo&i maloletym detom podla uzatvorenej rodi€ovskej dohody, ak by aj v
dohladnom &ase nedoslo k jeho zmene, kedZe je nadalej mozna realizacia jeho zavazku plnej uhrady
nakladov priamo spojenych s byvanim v byte ako sucasti jeho vyZivovacej povinnosti vo&i nim, kedZe v
tomto byte po zmene vlastnickeho reZzimu nadalej zostavaju maloleté deti byvat aj so zalovanou, &ize
jeho uzivaci stav zostava nezmeneny.

17. Na zaklade doposial uvedeného:

17.1. aktiva - majetok predstavujuci masu BSM predstavuje hodnotu 75.105,- eur (byt s podielom
pozemku - 75.000,- eur a hnutefné veci - 105,- eur);

17.2. pasiva ako suc€ast vyporiadania BSM v SirSom zmysle predstavuje nesplateny zostatok
hypotekarneho uveru uvedeny pod bodom 11. vo vyske 9.166,19 eura;

17.3. ich rozdiel predstavuje suma 65.938,81 eura, z ktorej vychadzajuc z rovnosti podielov (§ 150 veta
prva OZ) by mala vyporiadanim kazda zo stran sporu nadobudnut 1-icu Cistej hodnoty BSM;

17.4. Zalobca ma narok v suvislosti s jeho vnosom z jeho vyluéného majetku vo vyske 11.949,81 eura
pouzitym na nadobudnutie veci patriacej do BSM (bytu) narok na jej nahradu z masy BSM, na zaklade
¢oho sa o polovicu uvedenej sumy navysuje vySka podielu Zzalobcu a v rovnakej vySke zniZuje vyska
podielu pripadajuceho na Zalovanu a

17.5. rovnakym spésobom ma Zalobca narok v suvislosti s Uhradami vo vySke 844,22 eura z jeho
vyluéného majetku na plnenie spolo&ného dlihu (hypotekarneho uveru) narok na kompenzaciu tejto sumy
z masy BSM, €o opat o 1-icu uvedenej sumy navysuje podiel Zalobcu a zniZuje vySku podielu Zalovanej.

18. Z majetku v BSM by potom mal Zalobca obdrzat hodnotu 39.366,42 eura (65.938,81 : 2 + 1-ica z
11.949,81 + 1-ica z 844,22) a Zalovana hodnotu 26.572,39 eura (65.938,81 : 2 minus 1-ica z 11.949,81
minus 1-ica z 844,22).

19. Pokial ide o vyporiadanie spolo€ného majetku, sporové strany mali rozdielne navrhy ohfadne bytu s
podielom pozemku, ktory kazda navrhovala prikadzat do svojho vyluéného vlastnictva. Za situacie, ze ako
Zalobca, tak aj Zzalovana preukazali v zasade ,rovnocennu“ schopnost vyplaty toho druhého pre pripad
prikdazania uvedenych nehnutelnosti do jehol/jej vyluéného vlastnictva (Zalobca ponukou od banky, v
ktorej ma svoj osobny uc€et na uver vo vySke 40.000,- eur a Zalovana dostatoénou sumou vedenou na
ucte jej brata, ktory pre pripad, Ze nehnutefnosti nadobudne Zalovana, vyjadril ochotu bezpodmienetne
darovat Zalovanej potrebné prostriedky na vyplatenie Zalobcu, aby Zalovana v tomto byte aj s detmi
mohla zostat), sud prikazal byt s podielom pozemku do vylu&ného vlastnictva Zalovanej, ktora v tomto
byte aj v su€asnosti spolu s ich maloletymi synmi byva a je spolu s nimi odkdzana na jeho uzivanie.
Aktualne Zalovana s mal. detmi nedisponuju inou moznostou pre uspokojovanie ich bytovych potrieb,
nez byvanim v predmetnom byte. Sud teda ako rozhodujuce kritéria zohfadnil ako zaujem maloletych
deti a rovnako tak aj ucelné vyuZitie tejto veci. Nebola zistena Ziadna rozumna pochybnost’ v tom,
Ze by brat Zalovanej nedodrzal svoj sfub dany Zalovanej, ktory prezentoval aj vo svojej svedeckej
vypovedi, v suvislosti s &im sud poukazuje aj na doterajSiu jeho viacnasobnu nezidtni pomoc (Zalobcom
nespochybriovanu) v prospech Zalovanej a maloletych synov stran sporu, ked jej ,nedodrzanie® by v
prvom rade nepriaznivo postihlo samotnu Zalovanu vo forme hrozby z mozného vedenia exekucie vodi
nej Zalobcom na uspokojenie jeho pohladavky z titulu vyporiadania BSM, ktora by v takom pripade mohla
byt vedena len predajom nehnutelnosti fiou ziskanych v rdmci tohto vyporiadania BSM.

20. Sud sucasne prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej aj vSetky hnutefné veci, tvoriace sucast
uzivania bytu, priCom takyto spésob vyporiadania opat reSpektuje hfadisko ich ucelného vyuZitia,
nakolko zo stran sporu tieto veci (rovhako ako byt) v su€asnosti uziva prave Zalovana. Zaroven
takyto spOsob vyporiadania reflektuje aj navrhy stran sporu (navrh Zalobcu Ziadajuceho uz v Zalobe
ich prikazanie do vyluéného vlastnictva Zalovanej a navrh Zalovanej prostrednictvom jej zastupcu na
predbeznom prejednani sporu, navrhujuci hnutelné veci prikazat tomu, komu bude prikazany byt.

21. Povinnost splatit zostavajucu €ast spoloéného zavazku sud ulozZil Zalovanej aj so zretefom na to, Ze
tento zavazok je zabezpedeny zaloZznym pravom viaznucim na byte, ktory tymto vyporiadanim nadobuda
Zalovana. Okrem toho tento spdsob ,ponizuje” vySku jednorazovej nahrady z jej strany v prospech



Zalobcu a umoziiuje jej tento spoloény zavazok splacat veritefovi (banke) v mesacnych splatkach podla
zmluvy o hypotekarnom uvere.

22. Zalovanej ulozZil na vyrovnanie podielu uhradit Zalobcovi sumu 34.783,33 eura, zohladfujdcu to,
Ze jej bola uloZena povinnost’ zaplatit zostatok hypotekarneho tveru (39.366,42 minus 1-ica zo sumy
9.166,19 eura), a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktord s ohfadom na zdroj, z ktorého
ma tuto pohladavku uspokoijit, povazuje za postacujucu na splnenie si tejto povinnosti a su¢asne za
taku, Ze Zalobca v primeranom €ase obdrzi finanénu nahradu zodpovedajucu hodnote jeho podielu na
spolo€nom majetku.

23. Sud tie navrhy na dokazovanie, ktora Zalovana navrhla vykonat a suidom vykonané neboli, nevykonal
z toho dévodu, Ze skutoénosti, ktoré takymito dékazmi mali byt preukazované, nie su také, ktoré by
mali vyznam pre predmet tohto sporu a boli spdsobilé ovplyvnit' vysledky dokazovania. Slo konkrétne o
navrhy Zalovanej uvadzané v duplike Zalovanej, kde poZadovala:

23.1. vyziadat z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-121/1-VYS-DK-2019 vyhotovenie CD nosi¢ov so
zaznamom svedeckej vypovede R.F. B. a P. B. 2 22.06.2020 spolu s prepisom ich svedeckych vypovedi
a nasledne zvukovo - obrazovy zaznam svedeckych vypovedi vykonat ako d6kaz na pojednavani za
ucelom vyhodnotenia, €i sa ,jednd o ucelové tvrdenia Zalovanej motivované rozvodovym konanim*“ alebo
je zalobca naozaj domaci nasilnik a su€asne navrhovala vykonat' aj ich vysluch v tomto spore. Otazka
posudzovania spravania sa zalobcu vodi Zalovanej a mal. detom z hladiska trestnopravneho, &i toto
naplnilo znaky skutkovej podstaty nejakého trestného €inu, je predmetom prebiehajuceho trestného
stihania v Zalovanou oznacenej trestnej veci, kde je konanie stale len v Stadiu pripravného konania, v
ktorom, tak ako bolo uz uvedené pod bodom 9., bolo nepravoplatne rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania voc&i Zalobcovi, nakolko skutok, pre ktory bolo na podnet Zalovanej toto konanie vedené, nie je
trestnym ¢inom a su€asne nie je dévod ani na postupenie tejto veci. Ohladne posudzovania spravania sa
Zalobcu vodi Zalovanej a naopak a ich pristupu k detom ma kazda zo stran svoju verziu (,svoju pravdu®)
podporovanu, tak ako je to zrejmé z uznesenia o zastaveni trestného stihania, aj inymi dékazmi, ktoré vo
svojom sthrne boli OCTK ,zhodnotené* v poslednom rozhodnuti v prospech Zalobcu z hladiska toho, Zze
nejde o trestny &in a nemozno takyto skutok postupit’ ani organu prislusnému na prejednanie priestupku.
Nie je zrejmé, aké konkrétne skutoénosti, ktoré by z tychto navrhovanych dékazov mohli vyplynut, by
mali byt takymi, ktoré by mali byt vyznamnymi pre rozhodnutie v tejto veci.

23.2. Rovnako to plati aj o navrhovanych vysluchoch ich mal. synov P. a R., k predchadzajucim
dbkazom v podstate duplicitnych, ktoré v existujucej situacii vazne narusenych vztahov medzi Zalobcom
a zalovanou, s ¢&im priamo suvisi aj prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia ohfadne realizacie
styku Zalobcu so synmi, ktory ma byt zo strany Zalovanej mareny, by mohol bez zistenia nie€oho
podstatného pre tato vec, viest len k dalSiemu prehibeniu narusenia a napétia vo vzajomnych vztahoch
Zalobcu a Zalovanej s negativnym odrazom vo vzajomnom tiez problematickom vztahu maloletych deti
so Zalobcom poznaenom zlym vztahom ich rodiCov a s moZznymi nepriaznivymi désledkami na ich
psychiku.

23.3. Navrhovani svedkovia M. B. a |. R.A. - ako byvali kolegovia Zalovanej, mali byt vypo&uvani k
okolnostiam ohladne ,spravania“ sa Zalobcu k Zzalovanej z obdobia, kedy este Zalovana pracovala v P.
P..D..G.., teda k obdobiu z pred viac ako 10 rokov spéatne, o opat nemohlo objasnit’ ni¢ podstatné pre
predmet tohto sporu.

23.4. Rovnako to plati o navrhovanom vysluchu riaditefky Skoly, ktort navstevuju ich maloleté deti, L. B.,
ktora mala byt vypoc€uvana k spravaniu sa Zalobcu k jeho maloletym detom a k tomu, Ze mal odmietat’
kupit im uéebné pomdcky.

24. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sud konstatuje, Ze Ziadna zo
stran sporu nemala plny Uspech vo veci. Pokial ide o okruh vyporiadavanych hodndt, nedévodne
bolo Zalobcom poZadované zohladnenie nim platenych uhrad suvisiacich s byvanim v byte za nim
vymedzené obdobie uvadzanych pod bodom 15. v sume 1.394,12 eura. Zo strany Zalovanej k tomu doslo
v podstatne SirSom rozsahu, ked fiou bolo neddévodne poZadované jednak zohladnenie fiou vy€islenych
volnych finanénych prostriedkov, s ktorymi Zalobca disponoval z BSM, ktorych vyska za obdobie 2009
az 2019 bola vycislena variantne sumami 24.551,- eur, 30.691,- eur alebo az 45.118,- eur, dalej Slo z jej
strany o nedévodné namietanie vySky vnosu Zalobcu pri kipe bytu v nim uplatnenej sume 11.949,81 eura
(bod 12.) s nedévodnou poziadavkou zohladnenia sumy 1.991,64 eura (60.000,- Sk) pri vyporiadani,
ktori mala Zalovana podfa jej tvrdeni investovat do kupy predchadzajuceho jednoizbového bytu vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu (bod 13.). Pokial ide o spésob vyporiadania najspornejsej polozky - bytu,



ktory spolu s podielom pozemku Ziadala kazda zo stran sporu prikazat' do svojho vlastnictva a napokon
uspesnou v tomto smere bola Zalovana strana, tak takyto spésob vyporiadania vyvstal ako najvhodne;jsi
na zaklade dékazov predloZzenych Zalovanou az na pojednavani (o do preukazania jej schopnosti
vyplatit Zalobcu), ked dovtedy Zalovana strana k tejto otdzke napriek argumentacii Zalobcu ni€ konkrétne
neuviedla. Za tejto situacie sud nepovazoval za mozné a vobec vhodné nejakym spésobom pomerovat
pomer Uspechu a neuspechu, ktory by sa napokon ani nedal exaktne vydcislit, ale stanovit' len odhadom a
povazoval v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci za spravodlivé rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nemd pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



