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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Cod SPV 2, s.r.0., so sidlom Nitra,
Za Humnami 3666/44, ICO: 50 017 273, zastlipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
AKMB, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, proti zalovanej: C. I., nar. XX.X.XXXX,
adresa G., T. XXXX/XX, o zaplatenie 1.543,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
pre zmesSkanie Okresného sudu Piestany, €. k. 6C/44/2018-68 zo dia 6.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.543,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 23.01.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. urcil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne s pouzitim § 137 pism. a), § 274, § 275, § 255 ods. 1 CSP. Vecne
sud argumentoval tym, Ze nakolko sa riadne a v€as predvolana Zalovana na pojednavanie nedostavila,
pri¢om bola riadne pou¢ena o nasledku nedostavenia sa a 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
sud na navrh Zalobcu na pojednavani dfia 06.02.2020 rozhodol v spore rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej podla § 274 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces a vySka Ciastky za prengjom bola neprimerane a nespravodlivo nadstavena.
Zastava nazor, Ze hoci bola na predvolanie riadne predvolana, neSlo o ucelovy dévod neucasti na sude,
Ze by sa vyhybala sudnym pojednavaniam, avSak na zlozitost' celej situacie z jej strany tento termin
opomenula a prvého pojednavania sa nezuc&astnila a vzapati bol vyneseny rozsudok, kde bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces. Ma za to, Ze prioritou v sidnom konani musi zostat ochrana prav
Ugastnikov sudneho konania, ktori na sidnom konani chct aktivne participovat. Ziada preto, aby sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 257,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z diZznej sumy od 23.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zzalobca nema vo i zalovanej narok na nahradu trov konania. Zaverom
uviedla, Ze vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie na prvom vytyéenom pojednavani vyniesol rozsudok
pre zmeskanie, neboli spinené procesné podmienky a sud jej tymto postupom znemoznil, aby si uplatnila
pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanej predlozZil pisomné vyjadrenie, v
ktorom navrhol odvolanie odmietnut’ a Zalobcovi priznat voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo



vySke 100%. Poukazal na to, Ze Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, aj ked bola riadne predvolana
apoudena, a taktiez svoju nepritomnost nijakym spésobom neospravedinila. Zalobca ma za to, Ze véetky
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené a odvolanie z inych dévodov nie
je vzmysle § 356 pism. b) CSP pripustné.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta iba v pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP), skér ako mohol pristupit k meritornemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie medzi nimi
prednostne pripustnostou odvolania, ale i v€asnost'ou jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné odmietnut.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene a podla
pism. c) ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

7.V zmysle § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

8. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, su zakotvené v § 274 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) (teda o Zalobe na pInenie, ako je tomu aj v danom pripade) na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie a ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. VSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného z dévodu jeho
nedostavenia sa na pojednavanie, ako sU vymenované v citovanom ustanoveni, musia byt splnené
prave na danom pojednavani. Ak by sud vydal rozsudok pre zme8kanie napriek tomu, Ze by nebola
splnena ktordkofvek z tychto podmienok, existoval by zdkonny dévod na podanie odvolania v zmysle
cit. § 356 pism. b) CSP.

10. V danom pripade, vychadzajuc z odvolania podaného Zalovanou, odvolatelka nenamieta, ani
nespochybriuje, Ze by niektora z uvedenych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie z dévodu,
Ze sa nedostavila na pojednavanie, nebola splnena. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Ze vSetky
podmienky ust. § 274 CSP boli v danom pripade naplnené. Odvolatelka v podanom odvolani iba
zdéraziuje, Zze rozsudok pre zmeskanie bol vydany na prvom pojednavani, ¢o nie je Ziadnou prekazkou
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktory méze byt vydany na ktoromkolvek pojednavani sudu. Pravne
irelevantné je i tvrdenie odvolatelky, Ze neSlo o u€elovy ddévod neucasti, Ze by sa vyhybala sudnym
pojednavaniam, ako aj to, Ze termin opomenula. Tym, Ze sud vydal predmetny rozsudok pre zmeskanie
v sulade s ust. § 274 CSP, ¢o Zalovana ani nenamieta, nemohol porusit pravo Zalovanej na spravodlivy
proces. Vo vztahu k rozsudku pre zmesSkanie su Uplne irelevantné skutkové Ci pravne okolnosti daného
pripadu, na ktoré Zalovana v podanom odvolani tiez poukazuje.

11. Zhrnuc vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade odvolanie Zalovanej nebolo
podané z dovodu, Ze by neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia (v zmysle § 274
CSP), v dbsledku ¢oho odvolanie Zalovanej s poukazom na § 356 pism. b) CSP nie je pripustné.
Preto bolo nevyhnutné v zmysle cit. § 386 pism. c) CSP odvolanie ako nepripustné odmietnut.

12. Naviac Zalovana podala predmetné odvolanie aj oneskorene.
13. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,

proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



14. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran,
ani rozhodnutim sudu. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula lehota na jeho podanie.
Zakonna lehota na podanie sa podita od doru€enia rozhodnutia, pri¢om v zmysle § 121 ods. 2 CSP deni
dorucenia sa do tejto lehoty nezapo itava.

15. V predmetnej veci bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie doru€ené Zalovanej dna
25.03.2020 ( &. 1. 73), teda v Case tzv. koronakrizy.

16. Dha 27.03.2020 bol Narodnou radou SR vyhlaseny (a tymto diiom nadobudol aj u€innost) zakon
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii. Podla § 1 pismeno a) citovaného zakona, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by do$lo k preml€aniu alebo k zéniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynu.

17. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

18. Ako uz bolo uvedené, Zalovanej bolo predmetné rozhodnutie dorucené 25.03.2020. Nasledujuci
den, t.j. 26.03.2020 zacala plynut Zalovanej zakonna lehota na podanie odvolania (uplynul jeden den
z tejto lehoty), odo diia 27.03.2020 v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z.z., lehota neplynula
a pokracovala v plynuti od 01.05.2020. Posledny, teda 15. defi na podanie odvolania bol tak Stvrtok
14.05.2020. Zalovana v$ak podala odvolanie osobne az diia 15.05.2020, &ize po uplynuti odvolacej
lehoty, t.j. v Case, ked rozsudok uz nebolo mozné u€inne napadnut odvolanim, kedZe predtym nadobudol
pravoplatnost.

19. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud musel odvolanie Zalovanej proti predmetnému
rozsudku s pouzitim cit. ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut’ aj ako oneskorene podané.

20. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto jemu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspesnej Zalovanej v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Odvolaci sud preto o naroku na nahradu
trov tohto odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100% voci Zalovanej. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



