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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na
zlozka, so sidlom AK Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773 proti zalovanému
F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX X. o zaplatenie 16.816,05 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Csp/40/2020-99 zo dia 25. septembra 2020
takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Il. Zalobcovi nepriznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud schvalil zmier, ktory sporové strany uzavreli na pojednavani
konanom dna 25.09.2020 v tomto zneni: Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi 11.488,42 Eur a
nahradit mu trovy konania vo vySke 1.009,- Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych
vzdy do 16.teho diia v mesiaci, po€nuc oktobrom 2020, na ucet Zalobcu &. SK83 0900 0000 0051 4723
7355, VS: 14874761, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Okresny
sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 453,60 Eur Zalobcovi.

2. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 148 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a uviedol, Ze uzavrety zmier u¢astnikov neodporoval zakonu, preto ho schvalil v zneni,
ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

3. Okresny sud poucil strany sporu, Ze proti rozhodnutiu v &asti o trovach konania je mozné sa odvolat
v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Banskej Bystrici a v ostatnych &astiach nie je vodi
tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné.

4. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany odvolanie vo&i rozhodnutiu o trovach konania vo
vySke 1.009 Eur. Uviedol, Ze spotrebitel je oslobodeny od sudnych poplatkov podla zakona &. 71/1992
Zb. O oslobodenie od platenia sudnych poplatkov Ziadal aj z dévodu jeho nemajetnosti, vzhladom na
jeho prijmové a socialne pomery, v désledku dalSich Gverov a exekucie a v dosledku premi&anosti dihu.
PoZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o zamietnutie ndhrady trov konania vo vyske 1.009 Eur.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sudu nie je pripustné.



6. Podla § 355 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti
uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla. § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9.V zmysle zasad procesného prava je odvolaci sud opravneny rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie iba vtedy, ak je odvolanie pripustné. Rozhodnutie, vo¢i ktorému uZz nie je pripustné
odvolanie, sa stane doru€enim u&astnikom konania pravoplatnym, preto je odvolaci sud povinny
pripadné odvolanie odmietnut.

10. Zmier, uzavrety sporovymi stranami na pojednavani dha 25.09.2020 obsahoval aj dohodu stran o
spOsobe nahrady trov konania. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, Zalobca navrhol uzavriet zmier
v rozsahu dohody o vyske dlhu Zalovaného (istina dohodnuta v sume 11.488,42 Eur) a tiez v rozsahu
vySky nahrady trov konania Zalobcu, ktory si uplatnil narok za tri Ukony pravnej sluzby (v celkovej sume
1.009 Eur). S oboma navrhmi Zalovany na pojednavani vyjadril suhlas. Predmetom zmieru sa tak stala
aj otdzka nahrady trov konania. Skuto¢nost, Ze s dohodou aj v rozsahu naroku na nahradu trov konania
Zalovany suhlasil, potvrdil svojim podpisom, ktory je su€astou zapisnice z pojednavania (zalozeny na
¢€.l. 98 sudneho spisu).

11. O naroku na nahradu trov konania tak okresny sud nerozhodoval sam, osobitnym vyrokom ktorym
by uréoval v zmysle Civilného sporového poriadku pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran. V
pripade uzavretia zmieru je spravidla otazka nahrady trov konania rieSena priamo dohodou stran, iba ak
by sa strany o trovach konania v schvalenom zmieri nedohodli, rozhodoval by o trovach konania okresny
sud. Ak vSak doSlo k dohode o nahrade trov konania a sud tuto dohodu schvalil, schvalil tak aj sposob
usporiadania naroku na nahradu trov konania. Preto o nej nemézZe rozhodnut samostatnym vyrokom,
inak by doS$lo k dvojitému rozhodnutiu o trovach konania (raz schvélenim zmieru a raz samostatnym
vyrokom), €o nie je pripustné.

12. KedZe v prejednavanom pripade bola o naroku na nahradu trov konania uzavretd dohoda medzi
sporovymi stranami, a kedZe tuto dohodu povazZoval okresny sud za suladni so zakonom, vodi
rozhodnutiu o schvaleni tejto dohody nie je odvolanie pripustné. Ustanovenie § 357 CSP totiZ neuvadza
odvolanie vo&i uzneseniu o schvaleni zmieru medzi tymi rozhodnutiami, voci ktorym je odvolanie
pripustné. Zaroven o naroku na nahradu trov konania nerozhodol autoritativne okresny sud, ten len
schvalil zmier sporovych stran ohfadom naroku na nahradu trov konania. Preto nie je mozné aplikovat
ust. § 357 pism. m) CSP.

13. Okresny sud tak v tomto pripade v rozhodnuti nespravne poucil sporové strany, Zze vo&i rozhodnutiu
o nahrade trov konania je mozné sa odvolat. Sud v8ak neméze priznat’ sporovej stran viac prav, nez



pripusta zakon, preto ak Civilny sporovy poriadok odvolanie voc&i schvalenému zmieru nepripusta, sud
ho neméze pripustit ani v parcialnej €asti schvalenej dohody.

14. Vzhlfadom na uvedené, uznesenie okresného sudu o schvaleni zmieru nadobudlo jeho doruéenim
pravoplatnost’ v celom rozsahu, a teda aj v rozsahu dohody o ndhrade trov konania (§ 238 ods. 1 CSP).
O rozhodnuti, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ uz odvolaci sud nemézZe rozhodnut, a preto je povinny v
zmysle § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalovaného odmietnut.

15. O naroku na nahradu trov konania by odvolaci sud na zaklade zasady UspeSnosti rozhodoval tak,
Ze by ju priznal Zzalobcovi, kedZe Zalovany nebol v odvolacom konani Uuspesny. Z obsahu spisu vSak
vyplyva, Ze Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného do diia rozhodovania odvolacieho sudu nevyjadril, ani
nevykonal iny procesny ukon. V priebehu odvolacieho konania mu tak Ziadne trovy nevznikli. AZ po
prijati rozhodnutia odvolacieho sudu, pred jeho pisomnym vyhotovenim, dorucil Zalobca dria 18.01.2021
vyjadrenie k odvolaniu. K tomuto ukonu uzZ odvolaci sud, ktory o odvolani rozhodol dria 12.01.2021
neprihliadol. Preto nema ani vplyv na vznik naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

16. ,Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z
28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018)

17. VVzhladom na to, Ze Zalobcovi ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



