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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu G.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX P., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Luc¢enec sp.zn. 5Csp/106/2020-32 zo dna 26.
oktébra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5Csp/106/2020-32 zo dha 26. oktdbra 2020 v prvej a
druhej vyrokovej vete meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5Csp/106/2020-32 zo diia 26. oktdbra 2020 v Stvrtej
vyrokovej vete meni tak, Zze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvostupfiového konania
voci zalobcovi.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5Csp/106/2020-32 zo diia 26. oktdbra 2020 v piatej
vyrokovej vete zrusuje.

IV. Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa
uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500228867 uzavretej dha
17.09.2018 medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. V druhej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost v def vykonatelnosti napadnutého uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavatelovi zalobcu EKOLTECH spol. s r.o0., so
sidlom Cajkovského 8, 984 01 Lugenec, aby sa zdrzal vykonavania zraZok zo mzdy na zaklade Dohody
o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500228867 zo dria 17.09.2018 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym.

3. V tretej vyrokovej vete poucil Zalovaného o tom, Ze mézZe podat voéi Zalobcovi samostatnu Zalobu
vo veci samej o plnenie z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8500228867.

4.V $tvrtej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vy8ky nahrady trov
konania Zalobcu.



5.V piatej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok na u¢et Okresného sudu
Lu€enec vo vyske 33,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonavania zréZzok zo
mzdy. V navrhu uviedol, Ze z jeho mzdy zamestnavatel vykondva zrazky v prospech Zalovaného
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dlznika ¢. 8500228867, ktoru uzatvoril so Zalovanym dha
17.09.2018 (dalej aj ,Dohoda“). Ziadost o vykonavanie zrazok dorudil Zalovany zamestnavatelovi
Zalobcu v suvislosti so zdvazkom plyndcim zo zmluvy o Uvere &. 8500228867 uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 12.09.2018 (dalej len ,zmluva o uvere®). Zrazky zo mzdy vykonava zamestnavatel
Zalobcu od aprila 2020 doposial, priCom Zalobca mal za to, Ze su vykonavané nezakonne. Poukéazal
na skutonost, Ze podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v
gase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ZoSU*), zalovany je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou, ktord musi vediet aj preukazat,
inak je vystaveny sankcii v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla tvrdenia Zalobcu,
v Case uzatvorenia zmluvy o uvere, predkladal finanénému agentovi zastupujuceho Zalovaného len
prefotenu vyplatni pasku a Ziadne iné doklady. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere splacal Zalobca
viaceré uvery, pricom tato skuto€nost’ mala vplyv aj na uréenie vySky mesacnej splatky predmetného
Uveru, kedze uvedené znizovalo jeho prijem. Zalovany bol povinny v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere s
odbornou starostlivostou hodnotit prijmy, vydavky, rodinny stav Zalobcu, ¢o mal Zalovany ako dodavatel
preverovat aj prostrednictvom dopytu do prislusnych registrov a s ohfadom na dostupné informacie
bol Zzalobca toho nazoru, Ze Zalovany tak nepostupoval. V désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
nema Zalovany narok na sumu, ktord uvadza v Ziadosti o zraZzkach zo mzdy a ktora zjavne zahffa aj
odplatu za poskytnuty aver, pricom ma narok len na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.700 Eur. Dohodu o
zrazkach zo mzdy povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku, nakolko fiou vznikol zasadny nepomer
vo vzniknutom obd&ianskopravnom vztahu v neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 53 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. (dalej aj ,0Z"). Podla Zalobcu institut dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych
veciach je zaloZeny na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. Ide o
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly, priCom
tieto zrazky nemdze diZnik voci svoju zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Pri pohfadavkach,
ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy nie je pripustné, aby dodavatel postupoval pri urCovani
rozsahu uplatiiovanej pohladavky na zaklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby poZzadovana
pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Tvrdil, Ze jeho prava
boli mimoriadne negativne dotknuté tym, Ze Zzalovanym poZadovana suma je sporna, zrazky sa maju
vykonavat na zéklade nejudikovaného titulu a vykonavaju sa v neprimeranom rozsahu. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze existuje dévodna obava, Ze dalSimi vykonanymi zraZkami zo mzdy, by zo strany
Zalovaného mohlo déjst’ k ziskaniu pefiaznych prostriedkov, na ktoré v skutoCnosti nema platny pravny
titul. Dal$im pripadnym zachovavanim doteraz nastoleného stavu, by sa este viac prehibila intenzita
nedévodného zasahu do majetkovych prav zalobcu.

7. Sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 52 ods. 1, § 53 ods.1 OZ, § 324 ods.1, 2, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism.c)ad), § 329 ods. 1,§ 332 0ds. 1,§ 336 ods. 1, 2, 3,4 a§ 337 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a v danom pripade je potrebné upravit pomery stran sporu.

8. V napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Uu€elom neodkladného opatrenia je rychla uprava
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Predpokladom jeho vydania je, aby bolo navrhovatelom
neodkladného opatrenia tvrdené a osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah
medzi stranami sporu a je potrebné, aby doslo k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami
sporu, ktora mdze byt doCasna, ale aj trvald. Podmienkou jeho nariadenia je, aby boli osved&ené
zakladné skuto¢nosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
je potrebné skumat, ¢i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, tieto
pravny vztahy vyZaduju neodkladnu upravu, v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori



nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter a ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Okresny sud konstatoval, Ze nova pravna Uprava instititu neodkladného opatrenia upusta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe pri nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Na vydanie neodkladného opatrenia
musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Okresny sud konstatoval, Ze zo Zaloby mal preukazané, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma Zalovany zdrzat vykonavania dohody o zrdZkach zo mzdy &.
8500228867 zo dria 17.09.2018 uzavretej medzi stranami sporu. Konstatoval, Ze Zalobca uzavrel dia
12.09.2018 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vztah medzi nimi na zaklade tejto zmluvy
posudil ako spotrebitel'sky. Zalovany poskytoval tver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach
zo mzdy, ako aj platnost zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitel'ského prava.

10. Okresny sud konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy podpisana Zalobcom dfia 17.09.2018
bola uzavreta ako osobitna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Uvere bola Zalobcom uzavreta
dfia 12.09.2018. Napriek tomu okresny sud konStatoval, Ze predstavuje formularovi dohodu vopred
pripravenu Zalovanym a Zalobca nemal moznost' ovplyvnit' jej obsah. Podla okresného sudu zmluvné
dojednania v dohode o zraZkach zo mzdy nemozno preto povazovat za individualne dojednané. Okresny
sud konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500228867 zo dfia 17.09.2018 je uzavreta na
osobitnej listine a nie ako su€ast hlavného zmluvného vztahu - zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 12.09.2018 s totoznym Cislom uzavretej medzi stranami sporu. Dospel v8ak k zaveru, Ze len s
ohladom na tuto skuto€nost nemozno mat automaticky za to, Ze bola naplnena zakonna podmienka
individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitelom a dodavatelom. Podla okresného sudu ilo
o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje v nadvaznosti
na poskytnuty spotrebitelsky Gver, pri¢om z obsahu Dohody nevyplyva osobitna moznost Zalobcu
ako spotrebitela vylucit' uzatvorenie tejto Dohody, pripadne v dodato¢nej lehote vyludit pravne ucinky
takéhoto dojednania napr. odstupenim od Dohody, resp. inou formou moznosti spotrebitela prijat’ Ci
neprijat’ takuto Dohodu, pripadne menit obsah takejto Dohody. Okresny sud konstatoval, Zze z bodu lll.
Dohody naopak vyplyva strikiné ustanovenie, Ze diznik nemal opravnenie tuto Dohodu pred splatenim
pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo inym sposobom jednostranne ukongit. Dospel k zaveru, Ze
na zéklade takejto formulécie je evidentné, Ze uvedena predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola
so Zalobcom individualne dojednana a tento nemal redlnu moznost ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Vzhladom k priamej naviazanosti dohody na zmluvu Zalobca konStatoval, Ze subjektom, ktory ma
pravo urovat vySku mesacénych zrazok zo mzdy bude vzdy Zalovany, z &oho vyplyva jeho evidentna
dominancia bez akejkolfvek kontroly. Dékazna povinnost preukazania opaku je na Zalovanom.

11. Podla okresného sudu dojednanie, ktoré nebolo so spotrebitelom vopred individualne dojednané
je posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka a tym aj neplatna, pokial spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla okresného
sudu uz samotné dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vndtené mimo jeho vofu a ktoré zasadnym
spbsobom zvyhodriuje jeho postavenie v pripade, ak sa dostane do omeskania s riadnym splatenim
Uveru, mozno povazovat za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Dohodou o zrazkach zo mzdy si Zzalovany
zabezpedil ucinny nastroj na vymozenie si naroku voci diZznikovi a to zaviselo vylu¢ne len na jeho
iniciative. Je na vOli veritefa, kedy a &i vbbec predloZi zamestnavatelovi dlznika dohodu o zrazkach
zo mzdy, navySe aj v akej vy8ke bude tvrdit, Ze je potrebné zrdZzky vykonavat’ a najma na vymozenie
akej dIZznej sumy, pricom zrazky zo mzdy dlznika musi zamestnavatel vykonavat odo dria predloZenia
dohody na zaklade nejudikovaného titulu. Okresny sud zdéraznil, Ze dlZnik nema moznost vykonavaniu
zrazok zabranit inak, ako iniciovanim sudneho konania, v ktorom prostrednictvom neodkladného
opatrenia do¢asne zabrani vykonu zrazok a nasledne je povinny v konani vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy namietat’ platnost’ a zakonnost predlozenej dohody o zrazkach
zo mzdy. Uviedol, Ze aZ v konani vo veci samej sa mdzZe spotrebitefl branit’ pravnym ucinkom dohody a
vykondvaniu zrazok z jeho mzdy, a to tvrdenim a preukazovanim, ¢&i takto uzavretd dohoda o zraZkach
zo mzdy obstoji z hfadiska zakonnych kritérii podla ust. § 53 a nasl. OZ, t.j. predovSetkym danost
vble a vedomosti dlznika uzatvorit takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu a véla s



vykondvanim zrazok, alebo &i takuto klauzulu je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. V tomto konani tak isto méze preukazovat, Ze tato dohoda je
pravnym prostriedkom veritela na vykonavanie nuteného pinenia od diznika, na ktory ale veritel nema
zakonny narok.

12. Podla okresného sudu vSetky okolnosti nasvedcuju tvrdeniu Zalobcu, Zze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy v rozpore so spotrebitel'skym pravom (za predpokladu jeho nedojednania individualne,
s moznost'ou spotrebitela vylucit takéto dojednanie alebo ovplyvnit ho, bez naleZitého a pre spotrebitela
zrozumitelného vysvetlenia a poucenia o désledkoch a zo zakona vyplyvajucich nasledkoch uzavretia
takejto dohody) je dojednanim spdsobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoze je spdsobilé zasadnym spésobom a v rozpore so
zakonom zasiahnut do jeho majetkovych a osobnostnych pomerov tym, Ze mu nie je umoznené v plnej
miere disponovat’ so svojim prijmom plynucim z vykonu zamestnania &i povolania.

13. Podl'a okresného sudu je otazny dostatok vble konajucej osoby, t.j. Zalobcu ako spotrebitela vstapit
do dohody o zrazkach zo mzdy so Zalovanym. Takyto postup Zalovaného je podla okresného sudu
mozné vzhlfadom na uvedené dovody kvalifikovat’ ako nekalu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu
ochranu.

14. Okresny sud konstatoval, Ze charakteristickou ¢rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi prdvom verejnym a sukromnym. Navrh zmluv byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jeho jedinou alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmlav je potrebné vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu, a to spotrebitela a jeho prava. Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je snaha
cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost, a to vo forme obmedzenia autonémie véle. Zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa mbdzu odchylit od podmienok upravenych v Obcianskom
zakonniku len v prospech spotrebitefa. Podla okresného sudu predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, svojim obsahom spdsobuje
znacénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu.

15. Okresny sud konStatoval, Ze inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribundlom, t.j. bez preverenia, €i dih existuje a v akej vyske. Vy8ku dlhu si diktuje sam veritel,
zo mzdy dIZznika sa vykonavaju zrazky, ktory nema moznost ich zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

16. Podla okresného sudu institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist délezity prvok uniového
prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Uviedol, Ze spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecluje a
umoznuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi
brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Podla okresného sudu neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.).

17. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému
vykondavat pravo z tejto dohody o zraZzkach zo mzdy a platitelovi mzdy realizovat dohodu o zrazkach zo
mzdy je opatrenie proti postihu majetku Zzalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade takto uplatnenej dohody o zrazkach zo mzdy poukéazali
Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez zakon
dovoluje.



18. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca osveddil svoj narok, t.j. preukazal dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena tym, Ze Zzalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok z jeho mzdy, priCom vSak postup dodavatela pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nebol v sulade s odbornou starostlivostou tak, ako to
predpoklada § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a okresny sud preto dospel k zaveru, Ze v zmysle §
11 cit. zak. je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven konstatoval, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy je jednou z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

19. Okresny sud konStatoval, Ze ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, sud neuloZi povinnost' Zalobcovi podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej. Konstatoval, Ze Zalobca osveddcil svoj narok, t.j. preukazal dévodnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok
z jeho mzdy, pricom vSak existencia a vySka dlhu bola Zalobcom spochybnend. Podla okresného sudu
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvald Uprava pomerov medzi stranami (nevykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu) a preto podfa § 336 ods.1 CSP vo vyroku uznesenia neurcoval povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Zaroven v tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia poucil Zalovaného
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o plnenie z titulu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
tym, Ze v sudnom spore bude zmluva o Uvere podrobena sudnej kontrole a v rdmci kontradiktérneho
konania sud ur€i skutoénu vySku dlhu Zalobcu vo&i Zalovanému, ako aj lehotu, do uplynutia ktorej méa
dlh Zzalovanému zaplatit. Okresny sud uviedol, Ze v pripade Uspechu Zalovaného v spore o zaplatenie
diZznej sumy Uveru podfla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo $tvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia okresny
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% podfa zasady pIného
uspechu vo veci. V piatej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur, kedZe Zalobca bol od povinnosti zaplatit sudny
poplatok oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. v) zak.¢. 71/1992 Zb.

21. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla sulasnej platnej upravy Civilného
sporového poriadku mdze v neodkladnom opatreni byt ulozena povinnost’ len strane v konani. Preto
ulozil Zalovanému povinnost, aby vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu podla druhej vyrokove;j
vety napadnutého rozhodnutia.

22. Proti prvej, druhej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia podal v€as odvolanie
Zalovany. V fiom uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni
neuviedol Ziadne osved&ené skutognosti spifiajice podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla Zalovaného potreba naliehavej nevyhnutnej Gpravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym nasledkom. Aj v pripade
osvedC&enia narokov a skutoénosti odévodriujucej potrebu nariadenia neodkladného opatrenia je v8ak
nevyhnutné, aby boli splnené aj podmienky proporcionality, t.j. aby uc€inky neodkladného opatrenia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah neobmedzovali a zaroveri aby
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebol
vytvoreny nenavratny stav. Zalovany konstatoval, Ze podia napadnutého rozhodnutia sa mal zdrzat
vykondvania prava na zrazky zo mzdy, avSak okresny sud v napadnutom rozhodnuti ani len
nekonstatoval, aka skuto€nost vytvara potrebu naliehavej pravnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
vyZadujucej nevykonavanie zrazok zo mzdy. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani vyporiadanie sa
s otazkou proporcionality a ani so skuto&nostou osvedcujlucou, Ze jeho nariadenim sa zabrani vzniku
nenavratného stavu.

23. Zalovany v odvolani konstatoval, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8500228867
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.700,- Eur, z ktorého uhradil sumu 598,05 Eur a z dévodu
neuhradzania dohodnutych splatok bola zamestnavatelovi Zalobcu predloZzena dohoda o vykonavani
zrazok zo mzdy. Tvrdil, Ze z hlfadiska nevyhnutnosti Upravy pomerov je délezité, Ze v rozsahu splatenia
sumy 1.101,95 Eur, &o je rozdiel medzi poskytnutym uverom 1.700,- Eur a Uhradami Zalobcu vo
vySke 598,05 Eur, Ziaden princip proporcionality neexistuje a uhradenim tejto sumy sa nemdze vytvorit
ani nenavratny stav. Zalovany vytykal okresnému sidu, Zze v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal



relevantnou Upravou tykajucou sa dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 5a ods. 1 zak.¢. 250/2007 Z.z. a
ani len nekonstatoval osved&enie vzniku straty na strane Zalobcu, obmedzenia jeho prav ak by zrazky
boli vykonavané pre uhradu istiny Uveru.

24. Pri namietanom nesplneni povinnosti zalovaného posudzovat schopnost Zalobcu splacat’ aver €.
8500228867 povazoval toto tvrdenie Zalobcu za klamlivé a zavery sudu prvej inStancie nemajuce oporu
v Ziadnej osved&enej skutoénosti. Zalobca uvadzal Zzalovanému socialno-ekonomické udaje, a to o
prijme, vydavkoch a socialnom statuse a zaroven mu udelil suhlas pri nahliadani do registra udajov o
spotrebitelskych uveroch. Zo Ziadosti Zalobcu o uver €. 8500228867 zo diia 12.09.2018 vyplyva, Ze tento
uviedol vysku €istého prijmu 570,- Eur, rodinny stav - vydata, 0 nezaopatrenych deti. Z udajov v Registri
udajov o spotrebitel'skych uveroch zo diia 12.09.2018 bolo Zalovanym zistené, Ze u Zalobcu je evidovany
jeden zaznam o Cerpanom spotrebitelskom Uvere s vySkou mesacnej splatky 68,- Eur a nesplatenou
sumou v suvislosti s danym uverom 1.417,- Eur. Overovanim udajov v registroch Sociélnej poistovne
zo diia 13.09.2018 bolo zistené v rozsahu overovacich otazok podra Vyhladky Ministerstva financii SR
€. 11/2018, Ze vySka priemerného vymeriavacieho zékladu za posledné 3 mesiace Zalobcu bola 645,-
Eur, tento bol zamestnany minimalne 92 dni. Pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ uver odkazal
Zalovany na § 2 ods.1, 2, 3 opatrenia Narodnej banky €. 10/2016 Z.z., podfa ktorych zohladnil splatku
poskytovaného uveru, uz existujuceho Uveru a zaoberal sa podielom celkovej vy$ky vydavkov ku prijmu
znizeného o vySku nakladov na zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Takymto spésobom zistil, Ze suma Zivotného minima predstavovala 205,07 Eur na
plnoletu osobu, na spoluZijucu osobu 143,06 Eur, pri zohladfiovanom prijme 570,- Eur potom vypodital
podiel splatok 62,39 Eur + 68,- Eur k sume 570,- Eur &istého prijmu zniZeného o naklady na plnoletu
osobu a spoluzijucu osobu vo vySke 205,07 Eur a 143,06 Eur, &im dosiahol podiel sumy 130,39 Eur k
221,89 Eur, t.j. 0,56857, €o je hodnota ukazovatela schopnosti splacat uver, ktory je men8i ako 1, &im bola
splnena podmienka na to, aby nebol prekro€eny limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver. Na zaklade
uvedeného Zalovany uviedol, Ze z celého napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z ¢oho okresny sud
konstatoval, Ze postup Zalovaného nebol v silade s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
ak Zalobca o tom nepredloZil jediny dékaz na osved&enie svojho tvrdenia a sud zaroveri neumoznil
Zalovanému pred vydanim napadnutého rozhodnutia takéto listiny predloZzit.

25. K zaveru okresného sudu k dohode o zrazkach zo mzdy namietal, Ze sud uviedol také podmienky a
skuto€nosti, ktoré nemaju oporu v zakone. Poukazal na skuto€nost, Ze pripustnost dohody o zraZkach zo
mzdy a podmienky jej uzavretia su vymedzené v pravnych predpisoch, konkrétne § 5a zak.¢. 257/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a v § 9 ods. 13 z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ak okresny
sud poukazoval ,na individualnost“ dohody o zrazkach zo mzdy, takato podmienka nie je Ziadnym
zakonom uréena. Ziaden zakon neuréuje, Ze len ,individualne* dohodnuta dohoda o zrazkach zo mzdy
je pripustna. Uprava § 5a ods. 1 zak.§. 250/2007 Z.z. je $pecialnou Upravou, ktora definuje formu
dohody, o ¢om ma byt spotrebitel pou€eny a slobodnu vofbu, ¢i dohodu spotrebitel uzavrie. Zakon
vyZaduje vyhradne len to, aby uzavretie dohody o zrédZkach nebolo podmienkou pri ziskanie Uveru a
teda spotrebitel sa mohol rozhodnut pre jej uzavretie alebo neuzavretie.

26. Zalovany upozornil Zalobcu na moznost odmietnutia uzavretia dohody o zrazkach, a to priamo textom
v Uvode dohody o zrazkach, v ktorej sa konstatuje, Ze dlznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Odkézal na dalSie znenie tejto €asti  dohody o zréZkach zo mzdy z
ktorého vyplyva potvrdenie podpisom zo strany zalobcu o jeho zaujme uzavriet dohodu ako prostriedku
zabezpedenia a splnenia jeho zavézkov vodi Zalovanému. Zalovany poukazal na to, Ze dohoda je
vyhotovena na samostatnom liste a je ozna¢ena ako dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
s uvedenim mena a priezviska Zalobcu, ako aj s textom ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne
precitajte”. Poukézal v odvolani na bod I., Il. a lll. uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Odkazom
na tieto znenia vyplyva, Ze uzavretie dohody bolo dobrovolné, nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Z bodu Il. vyplyva, Ze Zalobca mal moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody
tym, Ze ju nepodpiSe a zaroven bol pou€eny v bode lll. dohody o dbésledkoch uzavretia dohody, a
to jej predloZzenia zamestnavatelovi na vykonavanie zrazok zo mzdy a boli splnené vSetky nalezitosti
vyZadované podla § 5a ods. 1 pism. a) zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t.j. dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobca, t.j. spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia (bod
lI.) a zalobca ju mal moznost odmietnut (bod Il.). Zalovany dalej uviedol, Ze samotna skutognost,
Ze zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno povazovat za skutoCnost, ktora sama o sebe



odovodniuje prijatie zaveru, ze nebol vykonany v sulade s pravom a odkazal pritom na rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 3725/13 zo dfia 10.04.2014.

27. Podla Zalovaného okresny sud dospel k nespravnym zaverom, neoddvodnil Ziadnu existenciu
nutnosti upravy pomerov medzi stranami sporu, nedévodne konstatoval nesplnenie zakonnej povinnosti
overit schopnost’ splacat’ uver a vec nespravne pravne posudil, &im Zalovany odbvodrioval odvolanie
doévodmi podfa § 365 ods.1 pism. b), d), f), g), h) CSP.

28. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol alebo eventudlne zmenil tak, Ze povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania
prav z dohody o zrazkach zo mzdy v &asti vyroku I. a Il. ur&i len na zaplatenie sumy prevySujucej istinu
uveru 1.700,- Eur.

29. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 16.11.2020. V fiom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za dévodné a spravne. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani
zdéraziioval formalnu stranku veci, t.j. Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy mala byt vyhotovena v sulade
so zakonom, priom Zalovany opomina akcesorickll povahu dohody o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k
spotrebitelskej uverovej zmluve. Poukazal na to, ze hlavne pri instititoch zabezpec&ujucich pohladavky
zo spotrebitelskych zmlav je potrebné vziat do uvahy rizika vyplyvajuce zo skuto&nosti, Zze €asto
dochadza k podpisu suboru vopred predformulovanych listin, ktorych obsah nemozno ovplyvnit. Podla
Zalobcu argument, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy je automaticky v poriadku, ked' je na samostatnej
listine, neobstoji. Do Uvahy totiz prichadza deformacia celého procesu - neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a spornost’ vySky pohladavky veritela v spojeni s iluzérnostou slobody volby pri podpise
dohody o zrdZkach zo mzdy v désledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky podia § 7 zak.¢. 250/2007Z.z.
0 ochrane spotrebitela. Podla Zalobcu pokial ma uverovy spotrebitel zaujem ziskat' uver, v praxi mu
neostava nic€ iné, len predloZené listiny podpisat alebo nepodpisat.

30. Podla Zalobcu vymahanie a inkasovanie spornej pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade
zrazok zo mzdy bez mozZnosti sudnej kontroly je proces, ktory je nezakonny, neméze poZivat pravnu
ochranu a treba ho povaZovat a priori za nepripustny. Zalobca popiera narok Zalovaného na odplatu a
spochybriuje dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity, pri€¢om Zalobca hovori po madarsky,
slovensky rozumie obmedzene a nespravnost v zisteni skuto€nej vySky vydavkov Zalobcu sa prejavila
v neschopnosti splacat’ poskytnuty tver riadne a véas. Dalej Zalobca uviedol, Ze neodkladné opatrenie
nema trvaly charakter, ale upravuje pomery uc¢astnikov a zalovanému ni¢ nebrani domahat’ sa svojho
naroku stdnou cestou. Odkazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 176/2020-32 zo
dna 28.04.2020, ako aj na rozhodnutie sp. zn. II. US 391/2019-29 zo dha 05.12.2019. Zalobca uviedol,
Ze svoju pohfadavku bude splacat v rozsahu, v akom je nesporne dévodna.

31. Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze napadnutym rozhodnutim sid nerozhodoval o naroku
Zalovaného a tomuto ni€ nebrani domahat sa tvrdenej pohladavky podanim Zaloby na sud, v rdmci
ktorého konania modze déjst k skiumaniu rozsahu dovodnosti naroku a k rozhodnutiu vo veci same;.
Hrozba ujmy, ktora hrozi Zalobcovi pouZitim zabezpelovacieho institutu dohody o zréZkach zo mzdy
je dana konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré spochybriuju vySku zavazku tvrdena Zalovanym.
Podla Zalobcu dohodou o zrédZkach zo mzdy mozno zabezpedit len existujuci a nesporny zavazok,
¢o v danom pripade splnené nebolo. Prave pouZivanie zabezpe&ovacich institutov v spotrebitelskych
uverovych vztahoch je problematické, ak hlavny zavazok obsahuje, resp. je riziko, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné dojednania alebo inak porusuje & obchadza pravne predpisy, o ma vplyv na vysku
pohladavky uverového veritela. Za daného stavu je potom Uprava pomerov u€astnikov prostrednictvom
neodkladného opatrenia logicka a proporcionalna.

32. Zalobca nesuhlasil ani s eventualnym navrhom Zalovaného na zdrZanie sa zrazok zo mzdy len v
Casti prevysujucej istinu 1.700,- Eur. V tejto Casti povazoval tvrdenia Zalovaného za potvrdenie, resp.
pripustenie dévodnosti argumentéacie zalobcu. Podla Zalobcu by takto navrhované alternativne plnenie
bolo neurcité a nevykonatelné, pretoze nie je Specifikovana konkrétna suma, na aku este Zalovany
ma narok. Tuto spornu otazku nemoéze rieSit zamestnavatel zalobcu, ale iba sud v konani vo veci
samej o zaplatenie dlZznej sumy. V pripade bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru totiZz na istinu Uveru
mali byt zapogitané vsetky Ghrady Zalobcu na predmetny Gver. Zalobca preto navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne.



33. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilny sporovy poriadok (CSP) v rozsahu podaného odvolania v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 8500228867, na zaklade ktorej bol poskytnuty zalovanym v prospech Zalobcu spotrebitelsky Gver
vo vyske 1.700,- Eur s dohodnutym spdsobom splacania v po¢te 36 mesaénych splatok ku 14. dfiu v
mesiaci vo vyske po 62,39 Eur.

35. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zabezpeenie poskytnutého Uveru malo byt realizované dohodou
0 zrazkach zo mzdy zo dha 17.09.2018 uzavretej pod & 8500228867 medzi stranami sporu. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany listom zo dia 25.02.2019 poziadal zamestnavatela Zzalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy na zéklade uvedenej dohody o zrazkach, a to az do vyrovnania celého
dlhu, ktory vy&islil na sumu 1.996,76 Eur. Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela Zalobcu vyplyva,
Ze tento vykonal zo mzdy Zalobcu zrézky vo vySke 113,70 Eur k 20.06.2020.

36. Podla § 324 ods.1 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

39. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

40. Podla § 337 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

41. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

42. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

43. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 5a ods.1 pism. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

45. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani. Predmetom preskimavania odvolacim sudom je napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Podstatnou otazkou



v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vyporiadat’ sa s otazkou splnenia predpokladov
na jeho nariadenie, t.j. preukazania naliehavosti neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami
konania vychadzajuc zo zalobcom uvedenych okolnosti o spornej vyske pohladavky Zalovaného zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj z dbvodu namietanej neplatnosti, resp. neucinnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

46. Ugelom a zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej procesnej ochrany
subjektivnemu pravu Zalobcu. Neodkladné opatrenie méze byt nariadené pred za€atim konania vo veci
samej, poCas takéhoto konania, ale aj po jeho skon&eni. Zakon predpoklada len dva dévody nariadenia
neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhladom na povahu instititu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychle
a efektivne poskytnutie ochrany subjektivneho prava, vydaniu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani sudu o navrhu na jeho nariadenie. Len pokial
sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, je
povinnostou sudu pred jeho nariadenim zistit, &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim podla § 324 ods. 3 CSP. Tento zaver vyplyva z ust. § 324 ods. 3 s pouzitim § 343 ods. 1 CSP.V
danom pripade splnenie U¢elu Zalobcom navrhovanej ochrany nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim z dévodu povahy prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V zmysle § 343 ods. 1 CSP
zabezpec€ovacim opatrenim sa ma dosiahnut zabezpec&enie pefiaznej pohladavky. V danom pripade sa
v3ak Zalobca domahal ochrany iného prava ako pefiaznej pohfadavky a preto zabezpe€ovacie opatrenie
nepripada v danej veci do Uvahy.

47. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu potreby Gpravy pomerov Zalobcu
a zalovaného, priCom v navrhu neuviedol, Ze sa bude domahat Zalobou vo veci samej urenia pripadnej
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ani sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuloZil
Zalobcovi povinnost’ podat Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
stranami sporu. Z uvedeného vyplyva tak, ako to na viacerych miestach kon&tatoval aj sud prvej
inStancie, Ze pokial sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu a uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
stranami sporu a neuloZil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, jedna sa o neodkladné opatrenie
majuce povahu rozhodnutia vo veci samej na zaklade navrhu na jeho nariadenie podaného pred
podanim Zaloby vo veci samej. V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je nasledované
Zalobou vo veci samej a preto takéto suidom nariadené neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo
veci samej. Takato moznost' vyplyva priamo z ust. § 336 a § 337 CSP. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca nenavrhol obmedzenie trvania poZadovaného neodkladného opatrenia, sud tomuto aj v
celom rozsahu vyhovel a ¢asovo neobmedzil jeho trvanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze okresny
sud napadnutym rozhodnutim mienil priznat’ takémuto neodkladnému opatreniu trvalé u&inky vo forme
dosiahnutia trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu - nevykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu (bod
24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

48. Odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie prieskumu z dévodov uvedenych Zalovanym v
podanom odvolani. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a ulozil povinnost Zalovanému zdrzat
sa uplatfiovania prav z dohody o zréZkach zo mzdy. Vychadzal z tvrdenia Zalobcu, ktory oddvodrioval
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dvoma skutkovymi okolnostami. Zalobca v prvom
rade tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim prostriedkom viazucim sa na zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere, priom samotna vyska Zalovanym uplatnenej pohfadavky prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy je sporna. Namietal porusenie povinnosti zalovaného postupovat pri
posudzovani schopnosti Zalobcu splacat Uver s odbornou starostlivostou, &im podla Zalobcu je potrebné
Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Z uvedeného potom ma podla Zalobcu vyplyvat, Ze
Zalovany nema narok na sumu, ktoru uviedol v Ziadosti o zraZkach zo mzdy voci zamestnavatelovi
Zalobcu. Odévodhoval toto tvrdenie tym, Ze Zalovany mal s odbornou starostlivostou v €ase uzatvarania
zmluvy so Zalobcom hodnotit' jeho prijmy, vydavky, rodinny stav, o mal preverovat' aj prostrednictvom
dopytu do prislusnych registrov, pricom podra informacii Zalobcu Zalovany tak nepostupoval. Zalobca
teda namietal bezuro€nost Uveru a tym aj vySku sumy, na ktoru si Zalovany uplatnil zrazky zo mzdy u
zamestnavatela Zalobcu. Tvrdil, Ze suma uplatiiovand Zalovanym prostrednictvom zrdZok zo mzdy, hoci
vySka pohladavky Zalovaného je spornd, zavisi vyhradne a vyluéne od subjektivheho rozhodovania a
posudenia Zalovaného bez prieskumu sudu, priCom Zalovany méze uplatnit’ svoj narok voci zalobcovi
podanim Zaloby na sud s naslednym sudnym prieskumom jeho pohladavky.



49. Druhou okolnostou odévodfiujucou nariadenie neodkladného opatrenia bolo tvrdenie Zzalobcu o tom,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna a neucinna. Toto tvrdenie oddvodnil v zdsade tym, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujiucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a Zalobca nemdze zabranit Ziadnym spdsobom vykonavaniu zréZzok napriek
tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jeho majetku neschvalil a zrazky zo mzdy a rozsah ich vykonavania
nepodliecha sudnej kontrole a namietal aj neprimerany rozsah uplatnitelnosti zrazok podla subjektivne;j
predstavy Zalovaného. Potrebu Upravy pomerov oddvodiioval tym, Ze dal§im vykonavanim zrazok moze
dojst k ziskaniu pefiaznych prostriedkov na strane Zalovaného, na ktoré v skuto¢nosti nema platny
pravny titul.

50. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel. Ako bolo vy38ie uvedené, dospel k zaveru, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola sice uzavreta ako osobitna samostatna zmluva, aviak jedna sa o formularovu
dohodu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit. Nejednalo sa preto o dohodu individualne
dojednanu a Zalovany je subjektom, ktory ma pravo uréovat vySku mesacnych zrazok, ¢o okresny
sud povazoval za evidentnu dominanciu bez akejkolfvek sudnej kontroly. Dospel k zaveru, Ze samotné
dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnitené mimo jeho vélu a znevyhodiuje jeho postavenie, ak
sa dostane do omeskania, je mozné povazovat za dojednanie spésobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze uvedené okolnosti nasvedZuju tvrdeniu, Ze
dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore so spotrebitelskym pravom je zmluvnym dojednanim
spbsobujucim zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZe je spdsobilé zadsadnym spbsobom a v rozpore so zakonom zasiahnut do jeho
majetkovych prav. Sud prvej inStancie konStatoval pochybnosti ohladne dostatku vole Zalobcu ako
spotrebitela vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy so Zalovanym. PovaZoval takyto postup za nekald
praktiku, ktora podla § 52 a nasl. OZ nemdZze pozivat pravnu ochranu. Svoj zaver podporil vSeobecnym
konstatovanim, Ze navrh zmluvy ¢asto byva pripraveny na predtlacenych formularoch a spotrebitel nema
moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah a jedinou alternativou je prijatie alebo odmietnutie navrhu.

51. Okresny sud teda konstatoval, Ze dohoda predstavuje formularovu zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana a spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela
- zalobcu. Dalej konstatoval vo vztahu k samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, Ze Zalovany pri
posudzovani schopnosti splacat spotrebitelsky uver Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou
a preto povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za jednu
z neprijatefnych podmienok. Tieto konStatovania viedli okresny sud k zaveru o potrebe Upravy pomerov
stran sporu a o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. S takymto zaverom
odvolaci sud nesuhlasi.

52. Zalovany v odvolani vytykal sidu prvej instancie, Ze nespravne dospel k zaveru o nesplneni
povinnosti Zalovaného posudzovat s odbornou starostlivostou spdsobilost Zalobcu splacat uver.
Poukézal na skuto€nost, Ze v samotnej Ziadosti Zalobca uviedol vy8ku svojho €istého prijmu, rodinny
stav, polet nezaopatrenych deti, Zalovany nahliadol do registra udajov o spotrebitelskych uverov,
nahliadol do registra Socialnej poistovne a vypocitaval limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver. Tvrdil
preto, Ze postupoval s prisluSnou odbornou starostlivostou. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
neskumal désledne spdsobilost Zalobcu splacat’ Uver, kedZe Zalobca Zalovanému predloZil len svoju
prefotenu vyplatni pasku, priCom zalobca splacal viaceré uvery, ¢o malo vplyv na vysku mesacne;j
splatky Uveru a zniZovalo to prijem Zalobcu.

53. Je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie pri vydavani neodkladného opatrenia vychadzal
z tvrdeni a listin predlozenych Zalobcom, pri€om Zalobca uviedol, Ze nema vedomost' o inom skimani
jeho sposobilosti splacat Uver (okrem predloZenia képie vyplatnej pasky) a tvrdil, Ze Zalovany s
odbornou starostlivostou, aj prostrednictvom dopytov do prislusnych registrov, nepostupoval. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohu sudu preukazovat, i uver je
alebo nie je bezuroény a bez poplatkov, toto je vecou Zaloby vo veci samej o zaplatenie plnenia z
poskytnutého tveru. Na splnenie podmienok nariadenia neodkladného opatrenia postacuje osvedcenie
tvrdeni o splneni predpokladov na jeho nariadenie.

54. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze zaver sudu prvej indtancie v bode 21 napadnutého rozhodnutia
o tom, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zzalobcu



splacat’ uver, a preto sa Uver povaZuje za Uver poskytnuty bez drokov a bez poplatkov, je pred&asny
a nezodpoveda obsahu spisu a priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. V danom
pripade nie je predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia posudzovat’ bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru, ale posudit, & Zalobca aspor osveddil svoje tvrdenia vo vztahu k zalovanému
o poruSeni jeho povinnosti posudzovat bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou a & na zaklade
takéhoto osvedc&enia je mozné dospiet’ dovodne k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu. Podla odvolacieho sudu Zalobca neosvedcil svoje tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalovaného
posudzovat schopnost’ Zalobcu splacat’ Uver s odbornou starostlivostou.

55. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zzalobca oddvodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
okrem iného namietanim vy3ky dlznej sumy, ked spochybnil pohfadavku Zalovaného vyplyvajucu
zo spotrebitel'skej zmluvy na zaklade jeho tvrdenia o nedostatku odbornej starostlivosti Zalovaného
pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat poZzadovany uver. Sud prvej inStancie sa v bode 21.
napadnutého rozhodnutia s takymto zaverom stotoZnil a Zalovany v odvolani tento postup namietal ked
uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol a nezdévodnil Ziadne okolnosti preukazujuce tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou spdsobilostou pri posudzovani bonity Zzalobcu. Spolu s
odvolanim predlozil aj vypisy o nahliadnuti do registra udajov o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj vysledok
dotazu do Socialnej poistovne a zaroven pripojil aj vypocet spbdsobilosti, t. j. limitu ukazovatela Zzalobcu
splacat aver.

56. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze institut neodkladného opatrenia a dévodnost jeho nariadenia spoc€iva
na osved&eni tvrdenia Zalobcu o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana z
doévodu nevyhnutnosti potreby Upravy pomerov stran sporu. Nie je preto potrebné tak, ako v riadnom
kontradiktérnom procese preukazat urcité tvrdenie, postacuje jeho osved&enie. Podla odvolacieho sudu
v Case jeho rozhodovania Zalobca neosvedcil svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani spdsobilosti Zalobcu splacat’ uver.

57. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie pri vydani neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni a
z podkladov predloZzenych Zalobcom, ktory v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany nenahliadol do
prisludnych registrov a tym s odbornou starostlivostou neposudil vSetky do uvahy pripadajuce okolnosti
pri skumani spdOsobilosti Zalobcu splacat pozadovany uver. Treba uviest, Ze sud prvej inStancie v
bode 21. napadnutého rozhodnutia, kde dospel k zaveru, Zze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri zistovani spésobilosti Zalobcu splacat’ uver, Ziadne skutkové okolnosti osved&ujuce
jeho zaver o nesplneni tejto povinnosti neuviedol. Podla odvolacieho sudu tvrdenia Zalobcu o nesplneni
povinnosti Zzalovaného postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalobcu tym,
Ze Zalovany nenahliadol do prisluSnych registrov pri hodnoteni prijmov, vydavkov a rodinného stavu
Zalobcu, bolo vyvratené listinnymi dokladmi predloZzenymi zalovanym v ramci odvolania, a to vypisom z
registra udajov o spotrebitel'skych uveroch o Zalobcovi, ako aj predloZzeného vysledku dotazu na Socialnu
poistoviiu v zmysle vyhladky Narodnej banky Slovenska. Tvrdenie Zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze Zalovany nevykonal nevyhnutna lustraciu v prislusnych registroch pri
zistovani pomerov Zalobcu v ramci posudzovania jeho schopnosti splacat uver vyvratil Zzalovany
predloZzenim uvedenych dokladov.

58. Odvolaci sud opakuje, Ze nie je ulohou v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni komplexné
posudenie a vykonanie dokazovania o tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia postaduje osvedcenie tvrdeni Zalobcu, ktoré je mozné povazovat za dévodné a ktoré sudu
umoznuju prijat zaver o nevyhnutnosti Upravy pomerov stran sporu ako predpokladu spinenia podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nesplnenie povinnosti odborne;j
starostlivosti Zalovaného pri posudzovani spdsobilosti Zalobcu splacat dver malo byt osvedZené a
odbvodnené tym, Zze Zalovany nevykonal lustraciu v prislusnych registroch a nezohladnil udaje z nich
zistené pri posudzovani prijmov, vydavkov, socialnych, rodinnych a ekonomickych pomeroyv, toto tvrdenie
sa v naslednom konani preukazalo ako nezodpovedajuce skuto€nosti a obsahu spisu, kedZe Zalovany
predloZil vypisy z prisluSnych registrov, na zaklade ktorych posudzoval spdsobilost’ Zalobcu splacat’ uver
pred uzavretim zmluvy o Uvere.

59. Aj ked sud prvej inStancie vychadzal pri vydani neodkladného opatrenia, ktorym navrhu vyhovel zo
stavu ku dfiu jeho vydania, ked nedisponoval dokladmi predloZzenymi zo strany Zalovaného, odvolaci
sud nemohol neprihliadnut na tieto doklady, ktoré v ramci odvolania Zalovany predloZil. Zalovany mal



prvykrat moznost reagovat a uplatnit prostriedky procesnej obrany az spolu s podanim odvolania proti
napadnutému rozhodnutiu. Je preto legitimne a v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav a zo
zasadou procesnej rovnosti stran sporu, aby odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani voéi rozhodnutiu o
nariadeni neodkladného opatrenia zohladnil tvrdenia a doklady predloZené Zalovanym, ktoré vyvracaju
tvrdenie Zalobcu o nesplneni povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou (nenahliadnutie do
prisludnych registrov) pri posudzovani spdsobilosti Zalobcu splacat poZzadovany uver.

60. Ulohou a zmyslom konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je posudzovat intenzitu a celu
Sirku povinnosti pri preverovani bonity spotrebitela. Zmyslom neodkladného opatrenia je zaoberat' sa
tvrdeniami Zalobcu, ktorymi osved&uje dévodnost vydania neodkladného opatrenia, v danom pripade
jeho tvrdeni o tom, Ze Zalovany nevykonal lustraciu v prislusnych registroch pri posudzovani bonity
Zalobcu. Toto tvrdenie nebolo Zalobcom nijako osved&ené, naopak bolo v odvolani a k nemu prilozenymi
listinami vyvratené.

61. Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze sud prvej inStancie sa nijakym spésobom v napadnutom rozhodnuti
nezaberal a nezddvodnil svoj zaver o poruseni povinnosti Zalovaného posudzovat s odbornou
starostlivostou spésobilost Zalobcu splacat uver a v tejto €asti je odvolanie Zalovaného dévodné. Aj
ked to nie je predmetom rozhodovania o neodkladnom opatreni, je potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé
poruSenie odbornej starostlivosti pri posudzovani spésobilosti spotrebitela ako diznika splacat uver ma
za nasledok povaZovanie Uveru za bezuroény a za bezpoplatkovy. ,Bezné* poruenie tejto odbornej
starostlivosti ma za nasledok zékaz uplatnit’ zosplatnenie Uveru v celom rozsahu, priCom len hrubé
poru$enie tejto povinnosti podla § 7 ods. 1 s pouzitim § 11 ods. 2 ZoSU ma za nasledok, Ze Uver je
povazovany za bezurocny a bezpoplatkovy. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho zaveru o poruSeni
povinnosti Zalovaného pri skimani bonity Zalobcu neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
mali byt podkladom pre tento zaver a uz vGbec sa nezaoberal ani pripadnou intenzitou porusenia tejto
povinnosti, pri¢om len hrubé porusenie tejto povinnosti méze zalozit povazovanie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov. NavySe tvrdenia Zalobcu v navrhu o nezabezpec&eni vypisov z prislusnych registrov pri
skumani bonity Zalobcu vyvratil Zalovany v podanom odvolani a k nemu prilozenymi listinami. Zaver sudu
prvej inStancie nielen o osvedceni, ale dokonca o preukazani porusenia tejto povinnosti nezodpoveda
obsahu spisu a predloZzenym dokladom stranami sporu ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu a je
predCasny/nespravny.

62. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobca zalozil svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia v prvom rade tym, Ze povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhfadom na poruSenie
povinnosti Zalovaného posudzovat bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou z dévodu nenahliadnutia
do prislusnych registrov a nezohladnenia udajov z nich, pricom tieto skutkové tvrdenia Zalovany v
odvolani vyvratil. Na zaklade tohto tvrdenia Zalobca uvadzal, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
uplatfiovana v nespravnom rozsahu, a to v sume vys3ej ako patri Zalobcovi vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost' uveru. Z dévodu vyvratenia tvrdenia Zalobcu o poruseni povinnosti zalovaného s
odbornou starostlivostou posudzovat’ schopnost Zalobcu splacat’ aver predlozenim uvedenych vypisov
z prisluSnych registrov preto tvrdenie zalobcu o neprimeranom zasahu zrazok zo mzdy do prav Zalobcu
v rozsahu nad narok patriaci Zzalovanému osved&eny nebol.

63. Druhym dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo tvrdenie Zalobcu o
neplatnosti, resp. neudinnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povaZoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej inStancie sa s tymto zaverom stotoznil. Podla odvolacieho sudu ani Zalobca v
navrhu a ani sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedli konkrétne individualne okolnosti
prejednavanej veci, ktoré by nasved€ovali zaveru, Zze doSlo pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy
bud k nekalej praktike alebo k absencii pou€enia Zalobcu o ucinkoch dohody o zréZzkach zo mzdy alebo
aj k absencii pou¢enia o moznosti Zalobcu tuto dohodu odmietnut.

64. Podla odvolacieho sudu zodpoveda existujucemu pravnemu stavu tvrdenie Zalovaného, Zze samo
0 sebe pouzitie institutu dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zabezpec&eniu pohladavky veritela
zo spotrebitelského Uveru nie je zakonom zakazané alebo nedovolené. Jedna sa o dovoleny pravny
institat upraveny v § 551 OZ. Pre splnenie podmienok platnosti a viazanosti takymto pravnym ukonom na
ucely spotrebitelskych vztahov je nevyhnutné splnenie aj dalSich Specialnych podmienok upravenych
v osobitnych zékonoch, konkrétne v ust. § 5a ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. ako aj § 9 ods. 13 ZoSU.
Ust. § 9 ods. 13 ZoSU jednoznaéne zakazuije veritelovi, t.j. poskytovatelovi Gveru podmiefiovat ziskanie



spotrebitelského uUveru uzavretim dohody o zrdZkach zo mzdy. Zaroven ust. § 5a ods.1 Zakona o
ochrane spotrebitela pripusta zabezpecenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy len za predpokladu, ak tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Zaroven je nevyhnutné dospiet’ k
zaveru, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzi ako zabezpec€ovaci prostriedok zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, t.j. vychadza
zo vztahu medzi spotrebitelom a poskytovatefom Uveru. Z charakteru dovolenosti dohody o zrazkach
zo mzdy ako spbésobu zabezpelenia zavazku spotrebitela podfa § 5a ods. 1 pism. a) Zadkona o
ochrane spotrebitela vyplyva jej pripustnost len vtedy, ak bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, ak bol
spotrebitel pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

65. Osobitne vo vztahu k ochrane spotrebitefa nie je mozZné neprihliadat na to, Ze vzhladom na
nevyvazeny vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského uUveru a dlznikom ako spotrebitelom je
nevyhnutné zasiahnut a obmedzovat zmluvnu autonémiu vole stran v prospech spotrebitela ako slabse;j
strany. Konkrétne vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy je nevyhnutné pristupovat’ obzvlast citlivo
vzhlfadom na moznost postihovania prijmu spotrebitela ako fyzickej osoby dohodami o zraZkach zo
mzdy, a to vychadzajuc zo subjektivneho posudenia veritela o vySke a rozsahu neuhradeného dihu bez
toho, aby vyska dlhu, ako aj podmienky jeho poskytnutia presli sidnou kontrolou tak, ako na to poukéazal
okresny sud pri odkaze na rozsudok ESD €. C-106/77 Simenthal.

66. Z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 176/2020-32 zo diia 28.04.2020 vyplyva, Ze samotny
institat pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy pri zabezpecovani spotrebnych Uverov je treba povazovat
za rizikovu kombinaciu takejto dohody a spotrebnych uverov prave z dévodu vySSie uvedenej absencie
sudnej kontroly pri uplatiiovani prava poskytovatela tveru pouzitim dohéd o zrazkach zo mzdy (bod 32
tohto rozhodnutia).

67. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnd dohoda o zrazkach zo mzdy aj ked je formularového
charakteru, nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, aj ked nebola individualne dojednana,
pokial nie je splneny dalSi predpoklad, a to vyvolanie aplikaciou takejto dohody zavazného
nerovnopravneho postavenia stran medzi spotrebitefom a poskytovatelom dveru. Pri posudzovani
aplikovatelnosti a dovolenosti dohody o zrazkach zo mzdy je dalej nepochybné nevyhnutné zaoberat
sa, okrem splnenia zakonnych podmienok podfa § 5a ods.1 Zakona o ochrane spotrebitefa a § 9 ods. 13
ZoSU, aj spésobom jej uzatvarania v ramci predzmluvného vztahu vo vztahu k existencii a preukazaniu
rozsahu pouc€enia o U€inkoch uzavretej dohody ako aj moznosti jej odmietnutia a vyporiadanie sa
s pripadnou nekalostou takejto praktiky v konkrétnom pripade, ak by aj navonok spifiala formalne
predpoklady vyZadované zakonom. Pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia je Zalobca povinny
tvrdit’ a aspon osvedcit’ existenciu konkrétnych individualnych okolnosti, ktoré umozniuju sudu prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z dévodu potreby Upravy pomerov stran
sporu. V prejednavanej veci tomu tak nebolo.

68. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec
nezaoberal podmienkami zakonnej Upravy dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré podfa Zalovaného splnené
boli vzhladom na obsah Dohody v bode I, Il. a lll. a pokial vycital aj to, Ze sa nezaoberal ani
samotnym obsahom Dohody, odvolaci sud sa s takymto zaverom stotozfiuje. Splnenie zakonnych
predpokladov na ucinnost a platnost dohody o zraZzkach zo mzdy vzhfadom na jej rizikovy vztah vo
vztahu k spotrebitelskym Uverom a ochrane spotrebitela ako slab3ej strany je potrebné obozretne
skumat’ v kazdom individualnom pripade osobitne. Existencia spotrebitelského vztahu vSak spotrebitela
ako navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nezbavuje povinnosti osved¢it nim tvrdené
okolnosti, ktoré odévodiuju nariadenia neodkladného opatrenia.

69. Zodpoveda obsahu spisu tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola v zmysle platnej
pravnej Upravy uzavreta vo forme osobitnej dohody podpisanej Zalobcom, zodpoveda jeho tvrdeniu, Ze
z obsahu tejto dohody vyplyva poudenie Zalobcu o dbsledkoch jej uzavretia a z jej obsahu vyplyva aj
poucenie o moznosti odmietnutia tejto dohody.

70. Zalobca v navrhu véeobecne konstatoval, Ze nedostatoénym oboznamenim s dohodou o zrazkach
z0 mzdy vznika zasadny nepomer vo vzniknutom ob¢ianskopravnom vztahu v neprospech spotrebitela.
Len vSeobecne tieZz v navrhu konstatoval, Ze spotrebitel je €asto uz v Ease vzniku pravneho vztahu



nuteny, resp. nema na vyber, uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Nijaké konkrétne okolnosti, ktoré
by nasved&ovali, €i tomu tak bolo aj v prejednavanej veci, vdak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedol. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spochybnil vélu Zalobcu byt viazany
touto dohodou. Vychadzal pritom zo vSeobecného predpokladu, Ze vnutenie dohody o zrazkach zo mzdy
spotrebitelovi mimo jeho vOlu zasadnym spOsobom znevyhodriuje spotrebitela a takéto dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud konstatuje, Ze formalne splnenie zakonom pozZadovanych predpokladov na dohodu o
zrazkach zo mzdy nemusi nevyhnutne viest k zaveru o jej platnosti a u€innosti a jej suladu s dobrymi
mravmi, pokial je namietany samotny proces jej uzatvarania. V prejednavanej veci v8ak Zalobca v navrhu
a ani okresny sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti daného pripadu
spochybriujuce samotny proces uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy a osved&ujuce absenciu véle
Zalobcu byt touto dohodou viazany ako aj absenciu pou¢enia o ddsledkoch jej uzavretia a to napriek
tomu, Ze Zalobca dohodu podpisal a svojim podpisom potvrdil pou€enie 0 moznosti ju odmietnut,
ako aj poucenie o nasledkoch jej uzavretia a aj to, Ze jej uzavretie nie je podmienkou poskytnutia
uveru. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie Ziadnym spésobom poukazanim na konkrétne
skutkové okolnosti prejednavanej veci neoddvodnil svoj zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt
vnutend Zalobcovi mimo jeho vofu a nijakymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami neoddvodnil svoje
pochybnosti o véli Zalobcu byt touto dohodou viazany.

71. Nie je predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia preukazovat, & skuto¢ne doslo k
poruseniu povinnosti Zalovaného, k aplikacii neprijatefnych podmienok alebo k vyuzitiu nekalych praktik.
Tieto otazky m6zu byt predmetom samostatného konania o neplatnost, resp. platnost tejto dohody, t.
j- preukazanie splnenia v8etkych zakonnych podmienok a nielen vychadzajuc formalne zo samostatne;j
dohody a v nej obsiahnutych poudeniach, t. j. &i bola aj materialne naplnena povinnost podfa § 5a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Skutoény priebeh a proces uzatvarania tejto zmluvy méze sud
dostatoCne posudit len po vykonanom dokazovani vo veci samej o uréenie neplatnosti, resp. platnosti
tejto dohody.

72. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tvrdenie o neprijatelnej zmluvnej podmienke je potrebné posudzovat
individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.

73. Podla odvolacieho sudu samotné uzavretie samostatnej dohody o zrazkach zo mzdy pri splneni
zakonnych podmienok samo o sebe nenapifia predpoklady neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo
nekalej praktiky. Ako uz bolo uvedené vysSie, dohoda o zrédZkach zo mzdy je zakonom povoleny a
predpokladany pravny inétitut zabezpe&enia pohladavky podla § 551 Obgianskeho zakonnika. Dalej
bolo tieZ uz uvedené, Ze dohoda o zradzkach zo mzdy je rizikovym pravnym in&tititom vo vztahu
medzi spotrebitefom a dodavatelom vzhladom na mozZnost obchadzania sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok alebo nekalych praktik pri vykone zrazok zo mzdy.

74. Na druhej strane platna pravna Uprava upravuje vo vztahu k spotrebitelovi jednoznacné podmienky,
kedy je mozné dohodu o zrazkach zo mzdy povazovat za prijatelny, zdkonom akceptovany a legalny
prostriedok zabezpedenia pohlfadavky zo spotrebitelského Gveru tak, ako su uvedené v § 5a ods. 1
Zakona o ochrane spotrebitela. V tejto Uprave sa vyzaduje, aby sa jednalo o dohodu uzavretu v pisomnej
podobe, aby bol spotrebitel pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Tieto
podmienky dalej dopiiia § 9 ods. 13 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory zakazuje poskytovanie
uveru podmieriovat’ uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy.

75. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len véeobecne konstatoval, Ze Ziadnym,
resp. nedostatoénym oboznamenim spotrebitela s dohodou o zraZzkach zo mzdy vznika zasadny
nepomer vo vzniknutom obgiansko-pravnom vztahu v neprospech spotrebitela. Zalobca teda vychadzal
zo vSeobecného predpokladu absencie alebo nedostatoéného oboznamenia s dohodou o zrazkach zo
mzdy, pri¢om sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. V bode
15. na strane 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval okresny sud vnutenie spotrebitelovi
tohto dojednania mimo jeho vélu a zaroven v tom istom bode na strane 6 uviedol svoje pochybnosti o
dostatku vble Zalobcu vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy. Tieto svoje predpoklady a zavery sud prvej
indtancie nijako neoddvodnil poukazanim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by odbvodrovali zaver sudu o pochybnostiach pri prejave véle vstupit do vztahu a



podpisat dohodu o zraZzkach zo mzdy sud prvej inStancie neSpecifikoval, pri¢om ani Zalobca v Zalobe
ich nijakym sp6sobom konkrétne a individualne neuviedol.

76. Ako uz bolo uvedené vy3Sie dohoda o zraZzkach zo mzdy je rizikovym pravnym in&titdtom
umoznujucim za ur€itych okolnosti obchadzat sudny prieskum neprijatelnych podmienok. Za
predpokladu dodrZzania zakonnych ustanoveni, a to nie len z formélnej stranky, nemozno v8ak bez
dalSieho len na zaklade jej uzatvorenia dospiet' k zaveru o nezakonnosti, neprijatelnosti alebo nekalosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvej indtancie bez nalezitého skutkového odbévodnenia uviedol
svoj predpoklad o moznej absencii vOle Zalobcu bez toho, aby sa zaoberal realnym skutkovym
stavom tvrdenym Zalobcom. Zalobca ani Ziadne konkrétne skutkové okolnosti svojho tvrdenia o absencii
oboznamenia s dohodou o zraZkach zo mzdy v navrhu neuviedol. Nie je pritom vylu€ené, Ze aj v pripade
ak dohoda o zraZzkach zo mzdy spifia vSetky zakonom vyZadované formalne nalezZitosti, t. j. pisomnu
podobu, oboznamenie o jej désledkoch , ako aj vyhlasenie, Ze nebola podmienkou na poskytnutie Gveru,
v urcitych individualnych pripadoch je mozné dospiet k zaveru o jej neprijatelnosti alebo nekalosti, avSak
ak je preukazané, Ze spOsob akym bola uzavreta alebo akym doSlo k jej podpisu sa prie€i dobrym
mravom alebo legalnym obchodnym praktikam (vid napr. nalez Ustavného sadu I. US 176/2020-32, bod
36. tohto rozhodnutia).

77. Zalobca vSeobecne tvrdil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze pri nedostato¢nom,
resp. Uplne absentujiucom pouceni o désledkoch a dévodoch dohody o zraZzkach zo mzdy méze vzniknut
zasadny nepomer vo vztahu medzi spotrebitefom a dodavatelom. Toto vSeobecné konstatovanie, vSak
samo o sebe nembze zakladat pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zaver o tom, Ze tak tomu bolo v
konkrétnom individualnom prejednavanom pripade, pokial Zalobca takéto okolnosti konkrétneho pripadu
v navrhu ani len netvrdi a okresny sud v napadnutom rozhodnuti tiez vychadza len z hypotetického
zaveru o pochybnostiach pri prejave vole, pricom svoje pochybnosti Ziadnym spésobom skutkovo
neidentifikoval.

78. Naopak Zalovany opravnene v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal
konkrétnymi okolnostami daného pripadu a posudzovanim konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy, ked
tatovbode |, 11, lll., ktora je podpisana samotnym Zalobcom jednoznaé&ne uvadza poucenie o dsledkoch
dohody o zraZkach zo mzdy v jej bode lll., obsahuje vyhlasenie, Ze jej podpisanie nie je podmienkou na
poskytnutie uveru (bod I.), pou€enie 0 moznosti jej odmietnutia jej nepodpisanim (bod Il.) a vyhlasenie,
Ze zalobca sa s nou oboznamil. Sud prvej indtancie ignoroval jemu predlozenu dohodu o zraZzkach zo
mzdy a vébec sa nezaoberal, &i takto predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy spina alebo nespifia
zdkonné poziadavky a €i tvrdenia Zalobcu su osvedCené konkrétnymi skutkovymi okolnostami.

79. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze aj pri splneni zakonnych formalnych poZiadaviek je mozné
dospiet k zaveru o nekalosti spdsobu uzavretia tejto zmluvy alebo o jej neprijatelnosti, aviak vyhradne
vzhladom na individualne okolnosti a sp6sob uzatvarania takejto dohody z ktorého by Zalobca aspori
zakladnym spdsobom skutkovo osvedCil svoje tvrdenie o tom, Ze aj ked nim podpisana dohoda
obsahuje zakonné nalezitosti, spdsob jej podpisu alebo proces, ktory predchadzal jej podpisaniu
nezodpoveda dobrym mravom a dohodu je preto potrebné povazovat za neprijatelnt podmienku alebo
za nekalu praktiku. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Ziadne takéto skutkové okolnosti konkrétneho pripadu
pri uzatvarani zmluvy Zalobca v navrhu neuviedol a okresny sud v napadnutom rozhodnuti svoj zaver
neoddvodnil konkrétnymi skutkovymi okolnosti prejednavanej veci.

80. Zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy je preto pred&asny,
nezodpovedajuci tvrdeniam Zalobcu a obsahu spisu a predlozenej dohode podpisanej Zalobcom.

81. Podla odvolacieho sudu Zalobca neosvedCil nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov, pretoze
neosvedCil svoje tvrdenie o nespravnej vyske Uveru z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného s
odbornou starostlivostou posudzovat' jeho spdsobilost splacat’ Uver a zaroveri neosveddil Ziadnymi
konkrétnymi okolnostami daného pripadu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora formélne spifia
zakonné poziadavky jej pripustnosti, ma napriek tomu povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp.
neosvedCil Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami ani nekalost ziskania podpisu Zalobcu na tejto dohode.
Podla odvolacieho sudu preto neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia



82. Zalobca namietal neprijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy aj neprimeranym rozsahom
uplatnitefnosti zraZzok podla subjektivnej predstavy Zalovaného, ked &l. IV. tejto dohody umoznil vykon
zrazok nie len vo vySke Uveru a urokov ale aj nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky. Z dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze bol v
dohode vyslovne pouceny o tom, Ze ma moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
O dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy bol pouéeny podrobnym spésobom. Pohladavka je
v dohode o zraZkach zo mzdy presne Specifikovana vzhladom na uver vo vySke 1.700,- Eur, priCom je
v nej vyslovne uvedené, Ze je uzavretd aj vzhlfadom na prisluSenstvo uveru v podobe urokov vo vyske
546,04 Eur. Dohoda teda obsahuje v &l. IV. presné €iselné vymedzenie pohladavky (sucet poskytnutého
uveru a dohodnutych drokov), ktoré je fiou zabezpeCena. Strany sa zaroven dohodli, Ze na zaklade
tejto dohody bude v pripade aktivacie zamestnavatel diZznika povinny vykonavat' v prospech Zalovaného
mesacneé splatky vo vyske 62,39 Eur.

83. Zalobca v navrhu nijakym spdsobom neosvedgil, Ze Zalovany na zaklade takto presne vymedzene;
sumy uplatnil svoj narok na zrazky zo mzdy vo va¢Som rozsahu ako bolo uréené presnym c&iselnym
vymedzenim pohladavky v bode IV. Dohody.

84. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nezaobera dokazovanim suvisiacim s
platnost'ou alebo neplatnostou zmluvy o Uvere a neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. AvSak
aj za predpokladu, ze by sud dospel vo veci samej k zaveru, Ze uver, ktory Zalovany Zalobcovi poskytol je
bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi ostava zachovana povinnost zaplatit istinu, ktord od Zalovaného
prijal. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca neuhradil ani sumu v rozsahu istiny vymahanej pohladavky. Pokial prebiehalo uspokojovanie
naroku veritefa prostrednictvom zréZzok zo mzdy, iSlo o plnenie zavazku Zalobcu, ktoré je plnenim jeho
povinnosti minimalne do vysky neuhradenej istiny poskytnutého uUveru a v tejto €asti nemoze ist zo
strany zalovaného k ziskaniu plnenia bez platného pravneho titulu (podobne aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/50/2019 zo dna 24.07.2019). PretoZze podla odvolacieho sudu
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa nezaoberal vydanim
neodkladného opatrenia len do vySky istiny poskytnutého Uveru s prihliadnutim na Uhrady zo strany
Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu preto ani tymto tvrdenim Zalobca neosvedcil spinenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

85. V tejto suvislosti vyhodnocoval odvolaci sud aj namietky Zzalobcu, Ze zachovanim zrazok zo
mzdy dochadza k prehlbovaniu intenzity nedévodného zasahu do jeho majetkovych prav. Zalobca
vSak nespochybnil ani nenamietal, Ze od Zalovaného prevzal 1.700,- Eur v suvislosti so zmluvou
0 Uvere a tiez nepoprel, Ze tato zmluvu uzavrel, rovnako ako uzavrel aj dohodu o zrazkach zo
mzdy, priom Zalovanému nevratil ani istinu poskytnutého Uveru. Namietku o nedévodnom zasahu
do jeho majetkovych prav preto odvolaci sud nepovazoval za oddvodriujucu vyhoviet navrhovanému
neodkladnému opatreniu v navrhovanom rozsahu.

86. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov preto odvolaci sud nemohol postupovat inak len tak, Ze
zmenil napadnuté rozhodnutie podla § 388 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa malo Zalovanému ulozit povinnost zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazke zo mzdy, v celom
rozsahu zamietol. Odvolaci sud preto rozhodol 0 zmene napadnutého rozhodnutia v prvej vyrokovej vete
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Kedze odvolaci sud rozhodol o zmene
napadnutého rozhodnutia v prvej vyrokovej vete a zamietol zakladny zdrzovaci narok, musel zmenit
aj zavisly druhy vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost oznamit
zamestnavateflovi Zalobcu zdrzanie sa vykonu prav z dohody o zrdZkach zo mzdy a aj v tejto Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

87. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
malo mat trvalt povahu, pri€om sud prvej inStancie takto nariadenému neodkladnému opatreniu vyhovel.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pokial malo byt ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k zdrZaniu sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy tvrdenie o jej neplatnosti, ¢i uz z dévodu
nekalej praktiky alebo neprijatelnosti, podfa odvolacieho sudu zodpoveda zasade pravnej istoty obidvoch
zmluvnych stran vo vztahu k vyvazeniu ich prav taky navrh a taky postup sudu prvej indtancie, aby
neodkladné opatrenie ukladajuce povinnost zdrzat’ sa uplatfovania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy
nemalo povahu trvalej Upravy, ale len do¢asnej. Podla odvolacieho sudu v pripade vyhovenia takémuto



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné umoznit preukazanie tvrdenia o neplatnosti
dohody v zakladnom konani, t. j. v konani o uréeni neplatnosti tejto dohody. K uvedenému zaveru
dospel vo viacerych rozhodnutiach aj Ustavny sud, ked v rozhodnuti sp. zn. |. US 176/2020-32 zo dia
28.04.2020 uviedol: ,Hlavny argument krajsky sud vyjadril v bode 25 uznesenia tak, Ze za situacie, kym
v otdzkach (ne)platnosti dohody o zraZkach zo mzdy nie je vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu,
je potrebné zabezpedit ochranu prav Zalobcov nariadenym neodkladnym opatrenim. Bez vykonaného
dokazovania vo veci samej nemdOZe ani odvolaci sud zaujat v tomto Stadiu konania pravny nazor o
(ne)platnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v tej suvislosti aj o dévodnosti naroku vo veci samej.“ V bode
34. tohto rozhodnutia Uustavny sud uviedol, Ze vzhladom na takto odévodnené neodkladné opatrenie je
mozné akceptovat, t. j. pokial odvolaci sud uviedol do€asnu potrebu Upravy pomerov az do rozhodnutia
vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. V dalSom rozhodnuti ustavného sudu
1. US 391/2019-29 zo dfia 05.12.2019 ustavny sud este déraznejie zvyraznil nevyhnutnost doasnosti
pravnej Upravy pomerov pri rozhodovani o zdrzani sa vykonu prav z dohody o zraZkach zo mzdy, ked
uviedol: ,Vo veci stazovatelky je potrebné upozornit na klu€ovy aspekt a to, Ze krajsky sud nerozhodol
s konecnou platnostou o pravnych vztahoch tykajucich sa sporu medzi Zalobcom a stazovatelkou.
Uvedeny zaver ustavny sud opiera o skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie uklada povinnost zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy ,do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 17Csp/1/2019“.

88. Podla odvolacieho sudu zodpoveda principu proporcionality a vyvazenej ochrane prav taky navrh
Zalobcu a postup sudu, Ze pokial sa navrhuje neodkladnym opatrenim zdrzat’ sa vykonu prav z dohody
o zrazkach zo mzdy, potom je podla odvolacieho sidu Ziadlice umoznit najst konecny zaver o platnosti
alebo neplatnosti takejto dohody v riadnom konani, t. j. vo veci o ur€enie neplatnosti takejto dohody.
Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie a sidom prvej indtancie nariadené, takuto dogasnost
neodkladného opatrenia neuviedlo a v zasade by znamenalo v pripade jeho vyhoveniu bez osved&enia
skutkovych okolnosti ako bolo uvedené vysSie, trvalé zmarenie vykonu prav z dohody o zrazkach zo
mzdy vyhradne na zaklade ucinkov neodkladného opatrenia bez vykonaného riadneho dokazovania v
kontradiktérnom procese, a to len na zaklade osvedéenia skuto€nosti a nie ich preukazania (priCom
navySe v danom pripade nedo$lo ani len k osved¢€eniu tvrdeni Zalobcu).

89. Zalovany nepodal odvolanie vogi tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia a odvolaci sid sa
nim preto nezaoberal. Z povahy tohto vyroku vyplyva, Ze Ziadnej strane sporu z nej Ziadne povinnosti
nevyplyvaju.

90. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je kone¢né a v zmysle navrhu nenasleduje
podanie Zaloby vo veci samej, rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov konania v tomto konani o
nariadeni neodkladného opatrenia ako pri rozhodovani vo veci same;j.

91. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, potom zmenil aj napadnutu Stvrti vyrokovu vetu
o nahrade trov prvostupfiového konania. KedZe Zalovany bol v kone&nom désledku na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu Uspesny, avSak Zzalovanému v konani na sude prvej inStancie Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 s pouZitim § 255 ods. 1 CSP zmenil Stvrtd vyrokovu
vetu napadnutého rozhodnutia tak, Zze Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

92. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sudu v konani uspesny,
musel odvolaci sud zrusit' piatu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia, ktorou bola Zalovanému ako
neuspesnej strane v spore uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu, kedZe Zalobca
ako spotrebitel je oslobodeny od tychto poplatkov.

93. PretoZe Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v celom rozsahu.

94. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



