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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: F. o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 8.1.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zru8il oddIZenie M. na ktorej majetok bol vyhlaseny konkurz Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
280dk/117/2019 - 12 zo diia 15.5.2019. V zalobe uviedol, ze dizni¢ka M. nebola v ¢ase podania navrhu
platobne neschopna. NielenzZe o tejto skutoénosti velmi dobre vedela, ale sa jej podarilo nepravdivymi
informaciami oklamat’ aj Centrum pravnej pomoci ktoré posudzovalo dévody a opravnenost’ diZznicky
potrebné na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZni¢ka ktora je nepretrzite zamestnana v Stathom
sektore 25 rokov s istym pravidelne sa valorizujucim prijmom vypldcanym vzdy a spolahlivo v presne
uréeny termin, neméze byt platobne neschopna. Platobna neschopnost’ vznika totizto az pri vzniku
pre ¢loveka dramatickejSich okolnosti akymi suU napr. nezavinena strata zamestnania alebo znizenie
a aj znemoznenie spoloCenského a pracovného uplatnenia v désledku choroby alebo tazkého urazu.
V kazdom pripade v8ak platobnd neschopnost nevznikd umyselnym neplatenim svojich z&vazkov.
Dizni¢ka ktorej prijem bohato postatoval a stale postaduje na splacanie nielen jedného ale aj viacerych
pohfadavok nie je platobne neschopnd. Platobne neschopny je ten kto nie je schopny pinit' 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavazok €o v pripade dlzniCky splnené nebolo. Tym je
preukazany nepoctivy zamer diZzni¢ky kedZe nebola ani nie je platobne neschopna.

Dizni¢ka sa pred podanim navrhu umyselne priviedla do stavu, ktorym chcela navodit dojem svojej
fiktivnej platobnej neschopnosti a to tym Ze Umyselnym porusenim vyhody splatok si spésobila okamzitu
splatnost celej pohladavky a vlastne Ziadnym zaplatenim akejkolvek splatky si priviedla aj nasledovné
exekuéné konanie. Exeku&nym titulom pre exekuciu sp. zn. 418EX/223/19 pred exekutorskym uradom
JUDr. Vatrtova bol rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 5C/172/2009-253 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/228/2018-316 z ktorych vyplyva pre diZzni¢ku povinnost’ za u¢elom
vzajomného finanéného vyrovnania a vysporiadania BSM zaplatit mu sumu 2.725,58 eur v mesacnych
splatkach po 100 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.2.2019 a vykonatefnost dna
26.3.2019. dizni¢ka bola doporu¢enym listom zo dfia 14.3.2019 upozornena na svoju povinnost' s tym,
Ze v pripade nezaplatenia a omeskania bude pohladavka vymahana exekutorom. UZ v tomto momente
sa dizni¢ka spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom a umyselne nezaplatila ani prva a
vlastne ani jedinu splatku, ¢im sa cely dlh stal splatnym. Sama vedela, Ze bude nasledovat exekucné
konanie a tym sa stane opravnena podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Tymto je znova preukdzany
nepoctivy zamer dlZni¢ky.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.7.2020 (&.I. 67 spisu) uviedla, Ze Ziada navrh Zalobcu
zamietnut ako neddévodny nakolko podfa nej nie su splnené podmienky na zruSenie oddlZzenia z
dévodu nepoctivého zameru pri oddizeni. OddIzena bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
sp. zn. 280dk/117/2019 zo dia 15.5.2019 priCom v zozname veritelfov ktory bol prilohou k Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni ktori podala na Centrum pravnej pomoci uviedla
ako veritela aj zalobcu Ivana Slovaka ktory bol ako veritel aj poverenym konkurznym spravcom na
moznost prihlasenia svojich pohfadavok do prebiehajuceho konkurzu upozorneny a vyzvany, z jej strany
teda bola splnena povinnost uviest Zalobcu ako svojho veritela. Zalobca tak mal moznost do 5.2.2020
kedy bolo uverejnené oznamenie o zrudeni konkurzu prihlasit’ si svoju pohlfadavku vymahatelnu iba
v ramci prebiehajuceho konkurzu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu Ze v &ase podania navrhu na
oddlzenie nebola platobne neschopna pretoze uz v tom Case dlhodobo nesplacala p6zi¢ku ktoru si
spolu s nim zobrala od K. a na ktorej Uhradu bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 3C/175/2011-79 zo dha 26.7.2012. Tento rozsudok ju spolu so Zalobcom zaviazal zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi K. a.s. 12.584,57 eur spolu s prisluSenstvom. KedZe Zalobca sa umyselne
zbavil legalneho zamestnania, vykonavali sa zrdzky zo mzdy iba jej a to v exekuénom konani Ex
4764/2012, ktoré bolo a stéle je vedené u sudneho exekutora JUDr. Ing... Nedokazala uz vSetko uhradzat
sama pretoze Zalobca jej neplatil a ani dodnes neplati sidom uréené vyzivné na ich dve spoloéné
deti pochadzajuce z rozvedeného manzelstva, zao bol opakovane trestne stihany a aj odsudeny. To
Ze je zamestnana trvale nie je pre otdzku oddlZenia relevantné, pretoZze oddlZzenie sa mdze tykat aj
pracujucich fudi. Zalobca bol rovnako trvale zamestnany v $tatnej sprave, prislusnik ZVJS, do doby
pokial sa nenechal uelovo prepustit aby nemusel platit vyzivné. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu Ze
sa umyselne priviedla do stavu ktorym chcela navodit dojem svoje;j fiktivnej platobnej neschopnosti a to
tym Ze umyselnym porusenim vyhody splatok spésobila okamzitu splatnost celej pohlfadavky vzniknutej
titulom rozsudku OS Piestany ¢€.k. 5C/172/2009 po ¢om nasledovalo exeku&né konanie 418Ex/223/19.
Uz v tom &ase nesplacala pohladavku z rozsudku &.k. 3C/175/2011-79. Zalobcova pohladavka bola uz
len d'alSia v poradi a vzhladom na jej finanénu situacia ked jej Zalobca neplatil vyZivné nedokazala vSetko
v€as a riadne platit ked nezarabala viac ako 600 eur mesacne. Jej platobna neschopnost je désledkom
aj spravania zalobcu ked jej neuhradzal pravidelne a véas vyZivné na spolo&né deti. Zalobca ju vyhodil z
domu fyzicky aj psychicky jej aj detom ublizoval, zostala bez strechy nad hlavou, bola nitena sa potikat
po lacnych ubytovniach a nema najmensie pravo tvrdit pred sidom Ze je osobou s tzv. nepoctivym
zamerom pri oddIzeni.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 29.7.2020 (&.I. 102) uviedol, Ze otdzka vyzivného je v tomto konani
bezpredmetna a nema Ziaden vplyv na platobnu schopnost Zalovanej. Je pravdou Ze oddlZenie sa mbze
tykat aj pracujucich fudi ale nie pracujucich ktori umyselne neplatia svoje pohladavky a nie su platobne
neschopni a u€elovo proti sebe vyvolavaju exekuéné konania. sama Zalovana priznava Ze uz v tom ¢ase
nesplacala pohfadavku z rozsudku sp. zn. 3C/175/2011. Je nespochybnitefne preukazané Ze Zalovana
sa tak umyselne priviedla do platobnej neschopnosti aby bola opravnena podat navrh. Svoju pohladavku
voci nej si riadne prihlasil prihlaSkou zo dfia 15.6.2019 a to v zakladnej prihlasovacej lehote.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 18.9.2020 (&.I. 113) uviedla, Ze nadalej zotrvava na tom, Ze
nemala nepoctivy zamer pri oddIZeni. Uviedla vSetok svoj majetok oznacila v8etkych svojich veritefov
riadne spolupracovala so spravcom a nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu Ze si umyselnym neplatenim
splatok uréenych jej sudnym rozhodnutim privodila platobnu neschopnost. Platobne neschopna bola uz
aj pred tymto rozhodnutim a to na zaklade iného sudneho rozhodnutia OS Piestany sp. zn. 3C/175/2011.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.10.2020 (&.I. 135 spisu) zotrval na vSetkych predchadzajicich
vyjadreniach.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dila 6.1.2021 uviedol, Ze z listinnych dékazov ktoré predlozila v konani
Zalovana je preukazané, Ze az do vyhlasenia konkurzu Zalovana splacala periaznu pohladavku
exekuénymi zraZzkami zo mzdy vo vySke 60 eur mesacne. Tym je preukdzané Ze Zalovana klamala ak
tvrdila Ze bola platobne neschopna nakolko v zmysle definicie platobnej neschopnosti by nemala byt
schopna plnit' Ziadnu pohladavku. Je nepochybné Ze Zalovana mohla bez problémov su€asne splacat
po 100 eur aj druhu pohladavku no aj napriek tomu umyselne nezaplatila ni¢ ¢im vyvolala proti sebe
exekuéné konanie a obratila sa na centrum pravnej pomoci za u¢elom podania navrhu na oddlZenie.
Zalobca dal do pozornosti sudu Ze sud nemusi skimat & diznik bol schopny splacat viac ako jednu



pohladavku sucasne pretoze platobna neschopnost’ neexistuje uz pri schopnosti splacat’ aspor jednu
pohladavku. Zalovana nebola v éase podania navrhu na oddlZenie platobne neschopna, navyse bola
schopna platit obidve svoje pohladavky sucasne a to dobrovolne uréenymi splatkami ale aj exekuéne.
VyZivné nema Ziadny vplyv na schopnosti a mozZnosti Zalovanej splacat sudom uréené pohladavky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to predovietkym s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 280dK/117/2019,
rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5C/172/2009-253, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
9C0/225/208-316, rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 3C/175/2011-79, upovedomenim o zacati
exekucie, potvrdeniami o prijme Zalovanej, potvrdenim o nakladoch na byvanie ako i s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca v konani uviedol, Ze Ziada aby sud zrusil oddlZzenie Zalovanej a to z dévodu, Ze pri podavani
navrhu ako dizni¢ka nemala poctivy zdmer nakolko v ase podania navrhu nebola platobne neschopna,
ako aj z dalSich dévodov ktoré blizSie Specifikoval v Zzalobe a to podfa § 166g ods. 2 pism. €), g),
h). ZKR. V €ase podavania navrhu na oddlZenie mala Zalovana veritefa K. s pohlfadavkou zo Zmluvy
o stavebnom uvere, ktory si brali eSte ako manzelia, pricom OS PieStany rozhodol rozsudkom ¢.k.
3C/175/2011-79 zo diia 26.7.2012 tak, Ze on ako Zalovany v 1. rade a Zalovana M. ako Zalovana
v 2. rade boli povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (PSS) sumu 12.584,57 eur spolu s
prislusenstvom. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfia 18.9.2012. On sam z tejto pohladavky
neuhradil ni€ a ma vedomost, Ze Zalovanej boli vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 60 eur mesacne
na uhradu tohto dlhu. Druhym veritefom Zalovanej je on sam s pohfadavkou vzniknutou na zaklade
sudneho rozhodnutia OS Piestany &.k. 5C/172/2009-253 zo dia 4.12.2017 v spojeni s rozhodnutim KS
v Trnave €.k. 9C0/228/2018-16 zo dria 29.1.2019. Ide o pohladavku vo vyske 2.725,58 eur s tym, Ze tuto
bola Zalovana povinna splacat' v mesacnych splatkach po 100 eur. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej,
Ze v odvolani namietala vysku uréenych splatok aj ked v konani uviedla, Ze nie je schopna mu platit
akékolvek splatky. Prejednavajuca sudkyfia sama navrhla, Ze by dlh mohol byt uhradeny v splatkach,
€o aj on namietal. Napriek jeho a Zalovanej nesuhlasu so splatkami sudkyna splatky urcila a to vo vySke
100 eur mesacne s tym, Ze ide zauzivanu prax aby bol dlh uhradeny v dobe cca 2 alebo 3 rokov. Su¢asné
majetkové pomery Zalovanej nepozna a je pre neho neddveryhodné Ze Zalovand preukazala vo svojom
vyjadreni k Zalobe len prijem za roky 2017 az august 2018, pric¢om rozhodujuce je aby bol zisteny a
preukazany prijem v obdobi predchadzajucom navrhu na oddlZenie t.j. aprilu 2019. Z manZzelstva so
Zalovanou sa im narodili dve deti, M.i. Syn je uz plnolety, dcéra eSte nie. Obaja navstevuju este strednu
8kolu to znamena Ze sa eSte Studiom pripravuju na buduce zamestnanie. Na syna mu je uréené vyZivné
vo vySke 116 eur a na dcéru 100 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost si vSak riadne neplni a to od
rozvodu manzelstva vo februari 2009. Za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol uz aj 2x krat odsudeny
a bude zrejme odsudeny asi aj 3 krat. S detmi sa nestretava.

9. Zalovana v konani uviedla, Ze v suéasnosti byva v najme v dvojizbovom byte v K. spolu s detmi
pochadzajucimi z manzelstva so Zalobcom a to s M.2. Syn navstevuje SOU odbor kuchar gastro v
PieStanoch, Studuje denne, pripravuje sa na maturitu. Dcéra navstevuje bilingvalne gymnazium taktiez
v K. 4. roénik a chcela by Studovat’ aj na vysokej Skole t.j. obe deti z dévodu Studia eSte nie su schopné
sa sami zivit' a su odkazané na vyzivu rodi¢ov avSak z dévodu Ze Zalobca si dlhodobo svoju vyZzivovaciu
povinnost’ neplni tak uhradza naklady na ich vyZivu sama resp. v aprili 2019 jej bolo poukazované aj
nahradné vyzivné vo vyske cca 200 eur spolu na obe deti. V aprili 2019 uhradzala najomné na byt asi
vo vyske XXX eur v €om su zahrnuté aj ndjomné naklady na energie. V rozhodnom obdobi uZivala
sluzobny byt poskytnuty jej do€asne zamestnavatefom. V dobe podania navrhu ako aj v su€asnosti je
zamestnana na A.S ako referent, civilny zamestnanec s prijmom cca XXX eur mesacne, z ¢oho jej
bolo strhavanych 60 eur v exekuénom konani, v ktorom sa vymahala suma, pohladavka priznana K.
rozhodnutim OS Piestany sp. zn. 3C/175/2011. Je pravdou a nepopiera, Zze v dobe ked podavala navrh
na oddIZenie bol jej daldim veritelom aj Zalobca na zaklade exekuéného titulu rozhodnutia OS Piestany
€.k. 5C/172/09 kde jej bola uloZzend povinnost titulom vysporiadania BSM zaplatit mu sumu 2.725,58 eur
v mesacnych splatkach po 100 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.3.2019. Uréenie splatok
namietala eSte priamo na prvostupfiovom sude na pojednavani sudkyni s tym, Ze nie je schopna a
nema z ¢oho uhradzat takéto vysoké splatky. Nepokladala za déleZité tuto namietku vyslovne uviest aj v
odvolani nakolko v odvolani Ziadala zrusit rozsudok ako celok teda aj rozhodnutie o uhradzani splatok vo
vySke 100 eur. Z prijmu cca 600 eur, exeku€nych zrazkach 60 eur mesacne nebola schopna plnit’ splatky
vo vyske 100 eur. Nepopiera Ze vyCkavala az na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, ktory rozhodol



az dna 29.1.2019. Verila, Ze splatky jej budu zniZzené. Odvolaci sud v3ak rozhodnutie sudu I. stupfia
potvrdil a priznava, Ze to bolo dévodom preco vyhladala pomoc Centra pravnej pomoci s tym, Ze chcem
podat navrh na oddlZzenie, nakolko nebola schopna platit' nielen tuto pohladavku, ale o uz niekofkokrat
zdoraznila aj v tej dobe uz existujucu pohladavku voci K.. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by
sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, spravala sa tak, mala snahu ho poskodit a napifiala
dalSie dévody nepoctivého zameru obsiahnuté v § 166g ods. 2 ZKR. Mala umysel dlh Zalobcovi uhradzat
avSak nie v takej vyske ako jej nakoniec pravoplatne ur€il sud, tento objektivne schopna plnit nemohla a
dostala sa tak objektivne do platobnej neschopnosti. Ma vedomost, Ze aj vo vztahu k tejto pohladavke
bola zaCata exekucia u exekutorky I., ktora vSak bola neskdr z dévodu podania navrhu na oddlzenie
zastavena. Exekuéné konanie zacalo podfa upovedomenia dfia 24.4.2019. Centrum pravnej pomoci
podalo v jej mene navrh na oddlZzenie na sud dna 29.4.2019, pricom ona Centrum pravnej pomoci
pozZiadala o pomoc este niekedy v marci 2019, t.j. eSte pred upovedomenim o zalati exekucii a potom
¢o sudne rozhodnutie OS Piestany €.k. 5C/172/09-253 nadobudlo vykonatelnost. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, Ziaden hodnotny hnutefny majetok. Je pravdou Ze podla spravy spravcu S. mala este
nejaké zostatky na uétoch v W., ktoré zostatky vSak vo velkej €asti podliehali konkurzu tak ako je to
uvedené v sprave zo dia 21.7.2019. Na ucte v W.k bola jej vyplata od zamestnavatefa. Finanéné
prostriedky boli ulozené pre dcéru na zubara. Na ucte v N.i bola suma asi 120 eur ako vyzivné na dcéru.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 280dK/117/2019 sud zistil, Ze tunajsi sud uznesenim
¢.k. 280dK/117/2019 -12 zo dna 15.5.2019 vyhlasil konkurz na majetok dlznika: M.71 a ustanovil
spravcu S.a. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 97/2019 dfa 22.5.2019, t.j. uCinky
vyhlasenia konkurzu nastali diia 23.5.2019. Dalej z pripojeného spisu z podania Zalovanej onageného
ako ,Zivotopis dlznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych oséb* zo dfia 12.3.2019 sud
zistil, Ze Zalovana pri opise aktualne Zivotnej (najma finan¢nej) situacie uviedla, Ze ,je rozvedena
matka dvoch nezaopatrenych deti. Exmanzel jej neplati uz 10 rokov sudom uréené vyzivné ani nijakym
spbsobom neuhradza &o i len z Casti dlhy z manzelstva a musi ich tak platit ona. BSM stale nemaju
pravoplatne vyporiadané jej priemerny Cisty prijem nedosahuje ani 520 eur. Nahradné vyZivné je cca 200
eur teda nedosahuje suidom uréenu vysku vyzivného. Jej exmanzel na fiu vyhlasil exekuciu a iniciuje vodi
nej neddvodné a Sikandzne pravne konania. vydavky na byvanie s plynom a elektrikou ma spolu 195 eur
mesacne, na stravu pre 3 osoby uhradza cca 200 eur mesacne, ma dlhy vodi bankam eSte z manzelstva
a este jednu exekuciu proti nej nariadil exmanzel. Zije spolu s dvomi detmi M. $tudentmi strednej $koly.
Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany na sud dfia 29.4.2019, pri€¢om o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a zastupenia Centrom pravnej pomoci bolo rozhodnuté dra 18.3.2019 a to na zaklade Ziadosti
Zalovanej zo dfia 12.3.2019. V zozname veritefov Zalovana uviedla veritefov: K., a.s.. K.s. si prihlasil do
konkurzu pohladavku v celkovej sume 22.051,01 eur a Il. si prihlasil do konkurzu pohladavku v celkove;j
sume 2.765,96 eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu PieStany &.k. 5C/172/2009-253 zo dna 4.12.2017 (€.l. 4 spisu) sud
zistil, Ze vo veci Zalobkyne M.& proti Zalovanému F. o vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodol sud tak, Ze Zzalobkyni ulozil povinnost za u¢elom vzajomného finanéného vyrovnania
v ramci vyporiadania BSM zaplatit' Zalovanému sumu 2.725,58 eur v mesaénych splatkach po 100
eur, vzdy do 25. Dfia prislusného mesiaca, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim ktorejkolvek
splatky. V odseku 24 oddvodnenia rozhodnutia sud uviedol, Ze na pojednavani sa Zalobkyna vyjadrila
tak, ze ak by ju sud zaviazal na zaplatenie nejakej sumy Zalovanému, neméze si dovolit platit mu Ziadne
splatky, pretoZe uz plati jedného exekutora, Zalovany jej neplati vyzivné na deti, pobera plat 220 eur,
plati najomné a méa dve deti na strednej $kole. Su to deti Zalovaného. Zalovany nesuhlasil s tym, aby sud
Zalobkyni povolil zaplatit sidom uloZzent sumu v splatkach. V odseku 53 odévodnenia sud konstatuje,
Ze samotna platobna neschopnost’ strany sporu nemdze byt dévodom rozhodnutia sidu o zamietnuti
skutkovo a pravne doévodného zakonného naroku protistrany na zaplatenie Zalovanej sumy. Uréenie
splatok a ich vy8ku v oddvodneni sud blizSie nezdévodnil a nevysvetlil. Rozsudok je vykonatelny dria
26.3.2019

12. Zrozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/225/2018-316 zo dfia 29.1.2019 (€.I. 11 spisu) sud zistil,
Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 5C/172-2009-253 v Casti uloZenia
povinnosti Zalobkyni potvrdil.



13. Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. 418Ex 223/19 zo dfia 30.4.2019 (&.I. 19 spisu) sud zistil,
Ze Exekutorsky urad Trnava, JUDr. Barbora Vatrtova - sudny exekutor vydal v tento deri upovedomenie
o zaclati exekucie vo veci opravneného F. proti povinnému M. pre sumu vo vySke 2.725,58 eur na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu rozsudku OS Piestany ¢&.k. 5C/172/2009-253 vykonatelny
dfia 26.3.2019 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave ¢€.k. 9C0/228/2018.

14. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 3C/175/2011-79 zo dha 26.6.2012 (&.I. 91 spisu) sud
zistil, Ze vo veci navrhovatelfa K., o zaplatenie 12.584,57 eur s prisluSenstvom rozhodol sud tak,
Ze uloZil povinnost’ odporcom zaplatit' spoloéne a nerozdielne navrhovatefovi 12.584,57 eur spolu s
prislusenstvom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 1.9.2012 a vykonatelhost 18.9.2012.

15. Z potvrdenia o prijme zo dnha 21.2.2019 (€.l. 95 spisu) sud zistil, Ze Zalovana za rok 2017 mala
u zamestnavatela A. Cistu priemernd mesaénu mzdu vo vySke 535,19 eur, pricom z jej mzdy boli
vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 60 az 63,12 eur mesacne.

16. Z potvrdenia o prijme zo dfia 24.7.2018 (&.1. 96 spisu) sud zistil, Ze Zalovana za obdobie januar 2018
az jun 2018 mala u zamestnavatela A.S Cistu priemernt mesaénu mzdu vo vyske 344,17 eur, priCom z
jej mzdy boli vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 60 eur mesacne.

17. Z potvrdenia o prijme zo dna 3.10.2018 (&.l. 97 spisu) sud zistil, Ze Zalovana za obdobie jul 2018 az
august 2018 mala u zamestnavatela A. istu priemernd mesacnu mzdu vo vyske 585,26 eur, pricom z
jej mzdy boli vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 60 eur mesacne.

18. Z potvrdenia o prijme zo dia 13.11.2020 (¢.l. 143 spisu) sud zistil, Ze Zalovana za obdobie januar
2019 az april 2019 mala u zamestnavatefa A. Cistu priemernd mesaénu mzdu vo vyske 707,32 eur,
pri€om z jej mzdy boli vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 60 eur mesacne.

19. Z potvrdenia o vySke najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim sluzobného bytu zo
dna 12.11.2020 (€.l. 144 spisu) sud zistil, Ze Zalovanej zamestnavatel B. vydal potvrdenie Ze na zaklade
zmluvy o najme sluzobného bytu je Zalovana najomcom sluzobného bytu s mesa&nou uhradou za jeho
uzivanie vo vyske 70,46 eur a mesacnymi preddavkami na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu 20 eur.

20. Podla § 166f ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o Zakon o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi dlznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

21. Podla § 166f ods. 2 cit. zdkona pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je ucinné vodi vSetkym.
Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o0 hovom navrhu
na zrusenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zamer dlznika
vyluéuju.

22. Podla § 166g ods. 1 cit. zakona dIZnik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti
opatovne zaradil.

23. Podla § 1669 ods. 2 cit. zakona dIZnik nemé poctivy zamer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,



b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

24. Podla § 1669 ods. 5 cit. zakona poctivy zamer diZnika sud skima iba v konani o ndvrhu na zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

25. Podla § 3 ods. 2 ZKR fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspon jeden peniazny zavazok. Ak pefiaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi vymoct
exekuciou alebo ak dIznik nesplnil povinnost ulozent mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada
sa, Ze je platobne neschopny.

26. Podra €.1. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbkaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zadiatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostatone nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

31. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 280dK/117/2019 mal sud za preukazané, ze tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 280dK/117/2019 -12 zo diia 15.5.2019 vyhlasil konkurz na majetok diZznika: M.1
a ustanovil spravcu Mgr. Daniala Poturnaya. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
97/2019 dia 22.5.2019, t.j. u€inky vyhlasenia konkurzu nastali diia 23.5.2019.



32. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana pri oddlzeni nemala poctivy zamer. Zalovana toto poprela.
Vzhladom k tomu bolo nutné tuto sporna skuto€nost’ (nepoctivy zamer zalovanej pri oddlzeni) posudit
a vyhodnotit.

33. Zalobca v konani predovsetkym tvrdil, Ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer z tych
dovodov, Ze v Ease podania navrhu nebola platobne neschopna a pred podanim navrhu sa priviedla
umyselne do stavu, ktorym chcela navodit’ dojem svojej fiktivnej platobnej neschopnosti.

34. Sud ma za to, ze Zalovana bola v ase podania navrhu platobné neschopna, tak ako to vyhlasila
v Navrhu na vyhldsenie konkurzu zo dfia 26.4.2019, nakofko v konani bolo preukazané, Zze nemala
dostato&ny prijem na uhradu svojich zavazkov. Zalovana vo svojom Zivotopise v konani o oddlZeni
uviedla informacie o svojich majetkovych a finanénych pomerov, na zaklade ktorych neboli a ani v tomto
konani sud nezistil pochybnosti o jej platobnej neschopnosti. Zalovana je sice osobou v produktivnom
veku, je trvale zamestnana so stabilnym prijmom, ktory vS8ak podfa nazoru sudu nepostaduje na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb, nakladov na primerané byvanie, vyZivu deti v jej opatere a
zéroven uhradzanie jej zdvazkov. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 377/2016 Z. z. je vyznamnym
predpokladom na moznost’ uchadzat sa o oddlzenie platobna neschopnost diznika. Ide o domnienku
vyvratitefnu. Vyvratena moze byt na zaciatku konania samotnym sudom (,ex ante” kontrola, ked sud
vychadza len z vyhlasenia diznika podfa § 167a ods. 1 pism. e) ZKR), alebo v ramci skimania
poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritefa (,ex post® kontrola), tak ako tomu
je aj v danom konani. Treba pripustit, Ze sud pri ,ex ante® kontrole pri vyhlasovani konkurzu nema
realnu moznost skumat’ platobni schopnost, nema moznost posudit realne schopnosti a moznosti
navrhovatefa plnit dlhy a musi sa uspokojit s navrhovatelom tvrdenou pravdivostou a uplnostou
informacii nim poskytnutych (najmé o jeho finanénej, majetkove;j situécii), priom nemozno vylucit jeho
nepoctivy zamer pri takomto ukone, najma ak ma byt' ,oddIzenim“ zbaveny vSetkych svojich dlhov, je teda
,motivovany“uviest (pripadne zaml¢at) také informacie ktoré povedu k oddIZeniu ako tie ktoré nepovedu.
Sud ma len malt moznost’ zistit objektivnu situaciu navrhovatela. Z uvedeného dévodu je potom cely
proces dokazovania nepoctivého zameru na veritefoch dlznika. Ked Zalobca vo svojom navrhu vniesol
pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovanej, je potom na mieste, aby siud dbékladne preskumal
splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu a tak predchadzal zneuzivaniu institutu oddIZenia. Platobnu
neschopnost fyzickej osoby definuje § 3 ods. 2 ZKR ako stav, kedy fyzicka osoba nie je schopna plnit
180 dni po lehote aspoi jeden splatny zavéazok. Platobna neschopnost musi byt stavom objektivhym
a trvalym.

V &ase podavania navrhu na oddIZenie mala zalovana prijem cca 700 eur (€.1. 143 spisu), pri¢om naklady
za uzivanie sluzobného bytu mala cca 90 eur. Okrem nakladov na byvanie sud poklada za nevyhnutné
aj naklady na vyzivu dvoch deti byvajacich s fiou v spoloénej domacnosti a navstevujucich strednu
8kolu ako aj ndklady na zdkladné Zivotné potreby (strava, oble€enie, hygiena...). Ide o nevyhnutné
naklady. Zalobca v konani tvrdil, Ze vyZivovacia povinnost je pri danom posudeni irelevantna. Sud sa
s tymto nazorom nestotoZfiuje, nakolko pri posudzovani objektivnej nemoznosti, neschopnosti pinit
svoje zavazky sud musi skumat celkové, SirSie majetkové, socialne a finanéné pomery Zalovanej,
ktoré bez pochybnosti vyZivovacia povinnost vyrazne ovplyviuje. Nie je namieste neprihliadnut na
to, Ze Zalovana si osobnou starostlivostou a uhradzanim potrieb dvoch stredoSkolakov pini svoju
vyzivovaciu povinnost a tieto nevyhnutné ,naklady“ jej odCerpavaju finanéné prostriedky z prijmu
a vzhladom na jej prijem jej zasadne ovplyvriuju jej majetkové pomery. Na druhej strane Zalobca
ako otec tychto deti si svoju vyZivovaciu povinnost dlhodobo riadne neplini (zao bol aj opakovane
trestne stihany!), €o ma taktiez vplyv na celkové majetkove, finanéné pomery Zalovanej, ktoré postrada
pravidelné platby vyZivného od Zalobcu a je odkazana len na nahradné vyzivné, ktoré viak podla jej
vyjadrenia vySku vyZivného uréeného otcovi nedosahuje. Za takéhoto skutkové stavu ma sud zato, Ze
aj sam zalobca svojim spravanim (neplatenim vyzivného) prispel k platobnej neschopnosti Zalovane;j.
Pri zalobcovom dlhodobom neplneni si vyZivovacej povinnosti je preto nanajvys na zamyslenie jeho
hodnotenie nepoctivosti spravania Zalovane,;.

V €ase podavania navrhu na oddlZenie bola Zalovanej uz z jej prijmu exekuciou (nutenym vykonom
rozhodnutia) zréZzana suma 60 eur mesacne na splacanie dlhu pdvodne vo vySke 12.584,57 eur s
prislusenstvom. Neslo teda o jej dobrovolné plnenie. Po spravoplatneni rozhodnutia Okresného sudu
PieStany vo veci sp. zn. 5C/172/2009 jej pribudol dalsi zavazok, po strate vyhody splatok vo vyske
2.725,58 eur. Vzhlfadom na vySSie opisané a preukazané majetkové pomery Zalovanej ma sud zato, Ze
Zalovana po vzniku tohto dalSieho zavazku (vodi zalobcovi) ho nebola schopna pinit’ a to ani &iasto¢ne



(ani v pbévodne urCenych splatkach) po lehote jeho splatnosti po zakonnom poZadovanu dobu. Je
preto tak naplnena definicia platobnej neschopnosti Zalovanej obsiahnuta v § 3 ods. 2 ZKR nakolko
nebola schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavazok - a to zavazok vodi
Zalobcovi. Zalovana v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu tak nemala moznost disponovat
dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na €o i len Ciasto€né plnenie svojho zavazku voci Zalobcovi. Je
preto pochopitelné, Ze sa Zalovana rozhodla rieSit svoju situaciu formou oddIZenia v konkurze. Sud ma
z0, Ze zalovana uviedla a preukazala také skutoCnosti, ktoré jej objektivne znemozZrovali uspokojenie
zavazku Zalobcu.

35. Pri posudzovani nepoctivého zameru v zmysle § 1669 ods. 2 ZKR pism. f) sud skiima ne/existenciu
platobnej neschopnosti a v zmysle pism. ) spravanie diZnika, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze sa
do tejto platobnej neschopnosti priviedol umyselne. Predpokladom naplnenia pism. €) je tak existencia
platobnej neschopnosti. Zalobca na jednej strane popiera existenciu platobnej neschopnosti Zalovanej
a na druhej strane tvrdi, Ze sa do nej priviedla umyselne. Z uvedeného dévodu sud poklada tvrdenia
Zalobcu o naplneni nepoctivého zameru v zmysle pism. e) za ucelové a protiregivé. Ziadnu fiktivnu
platobnu neschopnost’ zakon nepozna. Bud je Zalovana platobne neschopna alebo nie je. Ak Zalobca
tvrdil, Ze platobne neschopna Zalovana nebola, tak sa nemohla ani do tejto neexistujicej platobnej
neschopnosti logicky priviest. Na druhej strane ak Zalovana bola platobne neschopna, tak ako to uzavrel
v tomto konani sud, tak iba v tomto pripade je nutné posudzovat €i sa aj do platobnej neschopnosti
nepriviedla umyselne. Iba na zaklade zaveru sudu o existencii platobnej neschopnosti Zalovanej sud
posudil aj moznost’ naplnenia nepoctivého zameru v zmysle pism. €) 166g ods. 2 ZKR.

36. Z vyjadrenia Zalobcu je mozné vyvodit, Ze podla jeho nazoru sa Zalovana umyselne priviedla
do platobnej neschopnosti tym, Ze nedodrzala sudom urené splatky dlhu a dlh sa tak stal ako
celok splatnym, priCom si tym privodila aj dalSie exekuéné konanie. Ako uz sud uviedol vysSie
tak nie je rozhodujuce ¢i zalovana mala dlh, zavazok splacat v splatkach alebo jednorazovo cely.
Rozhodujuce je, Ze ho nebola objektivne schopna splacat vobec. Z rozsudku Okresného sudu PieStany
¢.k. 5C/172/2009-253 zo dia 4.12.2017 mal sud preukdzané, Ze Zalovana sa v konani (osobne na
pojednavani) jednoznacne a vyslovne vyjadrila, Ze vzhfadom na svoje majetkové pomery nie je schopna
uhradzat ani akékolvek sudom uréené splatky dlhu (a o to viac jednorazovo cely dlh). Preto vzhfadom
na uz toto predchadzajuce vyjadrenie Zalovanej z konania bolo zrejmé, Ze svoj zavazok voci zalobcovi
priznany sudnym rozhodnutim nebude po vykonatelnosti rozsudku uhradzat sudom uréenym spésobom,
nebude ho uhradzat z dévodu objektivhej nemoznosti tejto uhrady. Podla nazoru sidu nemozno z tohto
jej spravania pred podanim navrhu usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti,
aby bola opravnena podat navrh. Rovnako tak sud nezistil také spravanie Zalovanej pred podanim
navrhu z ktorého by bolo mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje
dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom alebo mi mala snahu poSkodit svojho veritela
alebo zvyhodnit’ niektorého veritela. V zavere je eSte nutné dodat, Ze v danom konani sa sice Zzalovana
vyjadrila tak, Ze v konani pred OS Pie&tany sp. zn. 5C/172/2009 suhlasila so splatkami, ale z rozsudku
OS Piestany ¢.k. 5C/172/2009-253 zo dfia 4.12.2017 (rub €&.I. 6 spisu) mal sud jednozna&ne preukazané,
Ze Zalovana vyslovne nesuhlasila zo Ziadnymi splatkami z dévodu objektivnej nemoznosti ich uhrad
pri vtedajSich majetkovych pomeroch (dalSich vydajoch, exekucii, ktori uz ma, prijme). Toto je pre
sud rozhodujuce. Rozpor vo vyjadreniach Zalovanej pred sidom je mozné pripisat dlhdiemu ¢asovému
odstupu od jej vyjadrenia pred OS Piestany (niekolko rokov). Preto tomuto vyjadreniu Zalovanej v danom
konani nie je mozné pripisovat vacsiu relevanciu, tak ako to u€elovo robi zalobca, zjavne vyuZivajuc
Zalovanej chybnu interpretaciu svojej vypovede z minulosti.

37. Je nutné este dodat, Ze v pripadoch uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR sa uvadzaju situacie, kedy sa
nepoctivy zamer prezumuje, preto bolo na Zalovanej, aby sudu hodnoverne preukazala, Ze pri naplneni
vySSie Specifikovanych situacii nekonala s nepoctivym zamerom. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v
konani uvedené preukazala a uviedla také objektivne dévody, ktoré mali za nasledok taku jej financnu a
majetkovu situaciu, Ze nebola schopna a nebolo v jej moznostiach ani Ciasto¢ne plnit zavazok Zalobcu.
Na druhej strane tvrdenia Zalobcu boli v konani dostatoéne hodnoverne vyvratené.

38. Na z&klade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana nemala pri oddlZzeni nepoctivy zamer a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovanej nepriznal ich nahradu, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli. V pripade ak by
Zalovanej nejaké trovy konania vznikli a bola by si ich uplatnila, tak by jej sud priznal ich pIni ndhradu,
kedZe bola procesne plne Uspesna.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).



