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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému ml. P. R., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dra 13.
januara 2021, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méaria Suleja
a JUDr. Adriany Povazanovej, odvolanie okresného prokuréatora, proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 21.10.2020, sp.zn. 4T/33/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznadenym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21.10.2020 sp.zn. 4T/33/2020
bol obZalovany ml. P. R. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

drna 23.11.2019 v ¢ase 0 16.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. K. X bez eviden&ného Cisla po
miestnej komunikacii v obci O. O. - B. O., kde bol pred domom &. XXX zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ I., pricom bol 0 16.17 hod. podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu
Alcotest XXXX, vyr. €. T.-XXXX, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,5
mg/l a opakovanou dychovou skuskou o 16.54 hod. o koncentracii 0,48 mg/I.

Za to obZalovanému mladistvému uloZil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ust. § 117 ods. 1 Tr. zak.,
§ 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozZil a podla
§ 119 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie okresny
prokurator, pisomnym podanim zo dria 26.10.2020 s tym, Ze takto podané odvolanie smeruje do vyroku
o treste, pretoZze ml. obzalovanému mal byt uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.
V tejto suvislosti zvyraznil ucel tohto druhu trestu, vedenie motorovych vozidiel po poZiti alkoholu je
zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a v tejto suvislosti neuloZenie tohto druhu trestu by
malo byt iba vynimkou odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu. Naviac takyto druh trestu
odraduje aj inych od pachania trestného €inu tohto druhu. | ked ide o mladistvého obZalovaného, ktory
si chce urobit vodisky preukaz, nejde tu u okolnost, ktora by odévodriovala neuloZenie trestu zakazu
¢innosti. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby vo veci rozhodol sam a po zruSeni
vyroku o treste napadnutého rozsudku mladistvému obzalovanému uloZil popri podmiene&nom treste aj
primerany trest zakazu innosti.

Okresnému sudu bolo 29.11.2020 dorucené pisomné vyjadrenie mladistvého obZalovaného k odvolaniu
prokuratora, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho obsahu sa v plnom rozsahu stotoznil s
vyrokom o treste napadnutého rozsudku, sdm pocas celého konania prejavoval hiboku futost nad tym,
€o urobil, spachanie skutku doznal, v maximalnej miere sa podiefal na jeho objasneni, doposial nebol
potrestany sudom a ani administrativne. V sucasnosti v Skole nema Ziadne problémy. UloZeny trest
okresnym sudom naplifia el trestného konania, pripravuje sa na buduce povolanie a v tej stvislosti si



potrebuje urobit’ vodi€sky preukaz. V posudzovanom pripade iSlo o ojedinelé a prvé vyboCenie z inak
nim vedeného riadneho Zivota. Pokial ide o samotny skutok, prakticky len na par metroch si vyskusal
vedenie motorového vozidla. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresného prokuratora
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim okresného prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani mladistvého obZalovaného v jeho nepritomnosti,
jeho obhajca totiz doru€il v€as jeho Ziadost v tom smere, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v
jeho nepritomnosti, pri¢om tuto Ziadost mladistvy aj podpisal. Zastupca krajského prokuratora navrhol
vykonat' preto verejné zasadnutie v nepritomnosti mladistvého obzalovaného, kedZe su na to splnené
procesné podmienky.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto oddévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud dalej povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval
naleZitd pozornost. Ziada sa pritom zdéraznit, Ze obZalovany mladistvy svoju vinu uznal na hlavnhom
pojednavani, v tomto smere urobil vyhlasenie a nasledne na v3etky polozené otazky v zmysle § 333
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, nasledne takéto vyhlasenie samosudca prijal
a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany
priznal, sa nevykona, ale vykonaju sa len dékazy, suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu mladistvého je predovSetkym vychovat  ho na riadneho ob&ana,
pricom trest ma zaroven pdsobit’ na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit spolo¢nost.
UloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k zaélenenie do rodinného
a socialneho prostredia. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia Trestného zakona, pri ukladani trestu
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovd a mravnu vyspelost, zdravotny stav,
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, v reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora, Ziada
sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny zakon v sankcii ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. umoZzfiuje
jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody az na jeden rok. Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné
sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu. V sulade
so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane mladistvého obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti
v zmysle § 36 pism. j), I) Tr. zak., pri€om na druhej strane nezistil v jeho pripade Ziadnu okolnost, ktora
by mu v rdmci ivah o vymere trestu pritazoval v zmysle § 37 Tr. zak. Ulozil mu trest odiatia slobody
vo vymere dvoch mesiacov, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu,
zohladfiujuci aj vek mladistvého obzalovaného a jeho doterajSiu beztrestnost. Vykon takto ulozeného
trestu odnatia slobody mu pritom podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jedného roka, pri¢om
v suhrne takyto trest povazoval krajsky sud za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo



zakona povinny prihliadnut. V prvom rade si mladistvy obZalovany musi désledne uvedomit, Ze v pripade
opakovania akejkolvek trestnej ¢innosti by mohol byt sidom postihnuty nepochybne prisnejSie. Pokial
sa odvolatel domahal uloZenia trestu zdkazu Cinnosti, v tejto suvislosti si krajsky sud v plnom rozsahu
osVvojil argumentaciu prvostupriového sudu v tom smere, Ze mladistvy obzalovany sa v su¢asnosti v $kole
pripravuje na svoje buduce pracovné uplatnenie, v ramci Skoly mu bude umoznené urobit’ si vodiCsky
kurz. Naviac krajsky sud zvyraznuje i to, Ze v Case skutku mal mladistvy obZalovany 15 rokov, doposiafl
sudom potrestany nebol a nebol ani administrativne rieSeny za pripadné spachanie priestupku. Aj zo
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, pracovisko ., je zistitelné, Ze mladistvy obZalovany ma
snahu do buducnosti vyhnut sa akémukolvek protipravnemu konaniu, alkohol pred spachanim skutku
nikdy nekonzumoval a ani nema skusenost s inymi omamnymi a psychotropnymi latkami. Doposiafl
nebol v evidencii socialnej kurately. Jeho dochadzka do $koly sa od novembra 2019 zlepSila a uZz nemé
vymeskané hodiny. Treba pritom zvyraznit, Ze mladistvému obZalovanému bol uloZeny najprisnejsi druh
trestu, i ked' s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Takyto trest bez ulozenia trestu zakazu &innosti
aj podfa nazoru krajského sudu v plnej miere postaci k jeho prevychove a v plnom rozsahu zodpoveda
okrem inych ust. § 97 ods. 1,3 Tr. zak.

S poukazom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho v celom rozsahu
za nedbévodne podané, rozhodol vo veci jednohlasne a toto odvolanie zamietol postupom podla § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



