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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119206013

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu E. autobusova doprava F.,
a.s., so sidlom Q. cesta XX, B.: XX XXX XXX, zast. Advokatska JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO: 52 791 777, proti zalovanému B.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX o zaplatenie XX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,80 eur s 5 percentnym roénym trokom z omeskania
od 06.12.2018 do zaplatenia a sumu 1,25 eur vSetko do 3 mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukédm jeho pravneho zastupcu JUDr. Michal Krna¢ v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dfia 18.07.2019, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 40,80
eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 06.12.2018 do zaplatenia z titulu neuhradeného cestovného,
sumy 1,25 eur ako nakladov Zalobcu spojenych s uplatiiovanim pohlfadavky voci Zalovanému a nahrady
trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa nepreukazala jeho zamestnancovi- revizorovi platnym cestovnym
listkom za cestovanie v jeho MHD dna 17.09.2018 v ¢ase 15:33 hod. Pracovnik povereny vykonanim
kontroly Ziadal od Zalovaného zaplatenie pri kontrole uhradu 40,80 eur (t.j. postih 40,- eur a 0,80 eur
cestovné) za to, Ze sa nepreukézal platnym cestovnym listkom. Zalovany uvedené sumy doposial
nezaplatil, napriek 2 predZalobnym vyzvam Zalovanému.

3.Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
tarifou mestskej hromadnej dopravy v Trencine, 2 predzalobnymi vyzvami s postovymi doru€enkami.

4. Na navrh zalobcu tunaj$i sud vydal dha 08.08.2019 platobny rozkaz pod €.k. 12Csp/52/2019-15,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 40,80 eur s prisl. Platobny rozkaz sa podarilo dorugit’
Zalovanému do vlastnych ruk len prostrednictvom policie. Zalovany podal proti tomuto platobnému
rozkazu riadne a v&as odpor, preto bol platobny rozkaz sidom zruSeny a sud vo veci konal dalej.

5.Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu z dévodu, Ze diia 17.09.2018, kedy prebiehal
Eurépsky tyzderi mobility, sa namiesto cestovného listka preukazal kontrolérovi svojim platnym
vodi¢skym preukazom a nemal informaciu o tom, Ze v roku 2018 sa mali cestujici preukazovat
technickym preukazom. Ked ho na tuto skutoCnost' revizori upozornili, chcel si plathou prepravnou



kartou oznadit cestovné, avSak toto mu neumoznili. Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok odmietol podpisat. Spravanie revizorov povazoval za Sikanovanie. Ziadal nahradu trov
konania. Zalovany nepredloZil a ani neoznadil k svojim skutkovym tvrdeniam Ziadne dokazy.

6.Zalobca k odporcu uviedol, Ze trva na Zalobe. Potvrdil, Ze v ¢ase od 16.09.2018 do 22.09.2018
platili podmienky prepravy Eurépskeho tyZdfia mobility podla Dodatku €. 18 k Zmluve o spolupraci
pri zabezpe€ovani dopravy... V zmysle tohto Dodatku a § 17 zak. &. 56/2012 Z.z. zverejnil do€asnu
zmenu tarify na svojom webovom sidle a informoval cestujucu verejnost o podmienkach zvyhodnenia v
priestoroch autobusov a klientskych centier vyvesenim letakov. Zalovany nesplnil podmienky bezplatnej
prepravy preukazanim sa osvedc€enia o evidencii vozidla (t.j. technickym preukazom) a zaroven v Case
kontroly sa nepreukazal ani plathnym cestovnym listkom. V dodatoénej lehote mal Zalovany mozZnost
dodatocne uhradit zniZenu sankciu Zalobcovi, ale tuto nevyuZil a doteraz neuhradil Zalovanu sumu ani
naraz, ani v splatkach. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia oznagenim webovej stranky - linku
k oznameniu o predmetnych podmienkach prepravy, Dodatkom &. 18, letakom k cestovaniu v drfioch
16.09.-22.09.2018.

7.Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

8.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, hlasenia, predzalobnych vyziev, spravou policie a
zistil tento skutkovy stav veci :

9.Podla Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. 2018/100101 zo dria 17.09.2018
Zalovany diia 17.09.2018 o 15,33 hodine cestoval v MHD Zalobcu na linke €. 28, spoj €. 23 vo voze €.
34 v Trenline v Useku zastavok Nemocnica a Opatov. oto€ bez platného cestovného listka, preto mu
bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- eur a povinnost zaplatit zdkladné cestovné 0,80 eur, ktoré nezaplatil.

10.Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 17.09.2018 Zalobca zabezpe&oval prepravu za osobitnych
podmienok v ramci Eurépskeho tyzdria mobility, zadarmo po preukazani sa urgitym dokladom. Zalovany
tvrdil, Ze mu v predchadzajicich rokoch tejto akcie stacilo preukazat sa vodiéskym preukazom. Zalobca
predloZzenymi listinami preukazal, Ze podmienkou poskytnutia bezplatnej dopravy bolo preukazanie sa
svojim technickym preukazom cestujucim, ¢o bolo aj ozndmené na jeho webovej stranke a na letakoch
v autobusoch a klientskych kancelariach. Na letdku, predloZzenom Zalobcom k tejto akcii - Eurépsky
tyZzdeft mobility v diioch 16.- 22.09.2018, je velkymi pismenami uvedené: , CESTUJ BEZPLATNE S
TECNICKYM PREKAZOM* a okrem inych informécii je tam prefoteny technicky preukaz.

11.0Okresné riaditelstvo PZ v Tren&ine, ODI v pisomnej sprave zo diia 30.12.2019 sudu oznamil, Ze
Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

12.Podfa § 760 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v€as, priom v zmysle § 772 Obcdianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

13.Podfa § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni v Case prepravy, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

14.Podfa § 17 ods. 2 cit. zak. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

15.Podfa &l. 1., Il. a XV. Tarify mestskej hromadnej dopravy v Tren&ine - Zalobcu platnej od 01.01.2018
a od 01.02.2019 cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby neméze preukazat platnym



cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi zakladné cestovné a uhradu a to 40,- eur po 30 dni
od zistenia poruSenia prepravno-tarifnych predpisom revizorom a podla €. Il. bodu A. cena zakladného
jednorazového cestovného listka kipeného v hotovosti u vodi¢a bola 0,80 eur.

16.V prejednavanej veci bolo preukdzané z hlasenia prepravnych a tarifnych podmienok, Ze zalovany
cestoval diia 17.09.2018 bez platného cestovného listka a bez svojho technického preukazu, sliZiaceho
na spinenie podmienok bezplatnej prepravy po&as Eurépskeho tyzdhia mobility. Zalovany nemohol
kontrolérovi Zalobcu pri kontrole dria 17.09.2018 a ani Zalobcovi dodatoéne predloZit' svoj technicky
preukaz k motorovému vozidlu, pretoZe nevlastnil Ziadne vozidlo a ani technicky preukaz (t.j. osved&enie
o evidencii motorového vozidla). Po¢as cestovania v MHD Zalobcu si Zalovany tymto nesplnil svoju
povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo svojim technickym preukazom, za €o je podla
vys$8ie citovanych ustanoveni povinny zaplatit okrem zékladného cestovného po 0,80 eur aj sankciu vo
vyske 40,- eur. Zalovany porusil povinnosti cestujuceho podra vy$sie uvedenych ustanoveni, nezaplatil
cestovné a sankciu ani v 30 dfiovej lehote od porusenia povinnosti, preto mu zalobca zaslal doporu¢ene
predzalobnu vyzvu zo dfia 12.11.2018. Podla poStového podacieho harku bola vyzva podana na
postu dria 18.10.2018 a Zalobca za tito sluzbu posty zaplatil sumu 1,25 eur. Zalobca poZadoval od
Zalovaného nahradu tejto sumy a sud mu ju priznal podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého prisludenstvom pohladavky su okrem urokov z omeskania aj naklady spojené s jej uplatnenim.
Porudenim povinnosti Zalovanym takto Zalobcovi vznikla 8koda vo vySke 1,25 eur , za ktoru Zalovany
zodpoveda aj podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

17.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi zakonny urok z ome$kania v
zakonnej vyske od Zalovaného drfia 06.12.2048, ktory bol po uplynuti 30-dfiovej lehoty na zaplatenie
podla vy8Sie uvedenej tarify Zalobcu a to az do zaplatenia.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil zalovanému dlhSiu lehotu
na plnenie vzhladom na sucasnu zhorSenu ekonomickl situaciu, spdsobenu pandémiou ochorenia
COVID-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



