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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s. r. 0., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Soltésom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému V. A., N.. X. B. XXXX, A. V. A. A., o zaplatenie
370,96 eura s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,73 eura s 5,00 % Urokom z ome$kania ro¢ne od
21. marca 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68,60 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca ziada uloZit Zalovanému zaplatit mu sumu 370,96 eura (s prisluSenstvom) - dlh zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(pdvodnym veritefom) diia 15. novembra 2014. Ziada i Uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru
a z omeskania od zosplatnenia Uveru do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. PGvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca pdvodného veritela Ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 30. novembra 2017 pohladavku zo zmluvy o Uvere postupil
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. a sud uznesenim ¢&. k. 10Csp/102/2018 - 60 zo dia 7. februara 2019
zamenu Zalobcov pripustil.

4. PretoZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje sumu 1 000 eur a ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia, sud nenariadil pojednavanie (§ 297 pism. b/ C.s.p).

5. Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovany uzavrel so spoloCnostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom dna 15. novembra 2014 zmluvu o pézicke, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sumy 330,40 eura na kuipu spotrebného tovaru s kipnou cenou 472 eur, z ktore;j
spotrebitel (Zalovany) uhradil pri uzavreti zmluvy akontaciu 141,60 eura. Poskytnutd sumu 330,40 eura
mal Zalovany vratit' s urokom 22,36 % ro¢ne v 25-tich mesacnych splatkach po 17,67 eura vzdy k 20.
dfiu v mesiaci so splatnost'ou prvej splatky dria 20. marca 2015 a konecnou splatnostou v mesiaci marec
2017.



6. Z potvrdenia ,Prehlad splatok a uhrad® (€.I. 14 - 15 spisu) vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy
uhradil 24. aprila 2015 jednu splatku v Ciastke 17,67 eura (tato skuto€nost nie je v konani sporna).

7. Zalobca listom zo dila 27. augusta 2015 upozornil Zalovaného na porugenie zmluvnych povinnosti
(nesplacanie uveru riadne a v€as) a na moznost' zosplatnenia Uveru. Nasledne pre nesplacanie vyhlasil
v sulade s § 53 ods. 9 O.z. pred€asnu splatnost’ uveru.

8. Uzatvorend zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, lebo jej predmetom malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 citovaného zakona). Ide o spotrebitelsky pravny vztah, lebo
poskytovanie uverov bolo predmetom Cinnosti veritefa a Zalovany bol v postaveni spotrebitefa (podla
zmluvy nekonal v rdmci podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti).

9. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt zmluva uzatvorena v pisomnej forme a musi
obsahovat’ obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona. Zmluva, ktord Zalobca predloZil na
preukazanie zmluvného vztahu stran neobsahuje podpis ani jednej zo zmluvnych stran, nie je teda
splnena poziadavka pisomnej formy zmluvy.

10. Kym Obcdiansky zakonnik spaja nedodrzanie formy pravneho ukonu s absolutnou neplatnostou,
zakon €. 129/2010 Z. z. stanovuje, Ze ak zmluva nema pisomnu formu, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. § 40 ods. 1 O. z. je lex generalis voci paragrafu 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z., ktory je k nemu lex specialis, a ma prednost pred aplikaciou § 40 ods. 1 O.z. Ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena pisomne, je poskytnuty spotrebitelsky Uver beziro€ny a bez
poplatkov, €0 mozno povazovat za primeranu sankciu za poruSenie povinnosti uzavriet zmluvu pisomne
( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. maja 2019 €. k. 16C0/235/2018).

11. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil uverovy vztah ako bezuroény a bez poplatkov a Zalobe
vyhovel len v €asti zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou pézi¢kou a uhradenymi splatkami (jednou
splatkou v sume 17,67 eura) s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti
pbzicky (konecna splatnost’ mala nastat 20. marca 2017). Pdzi¢ka je v désledku nedodrzania pisomne;j
formy v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
bezurona a bez poplatkov, t.j. Zalobca ma pravo len na vratenie toho, ¢o poskytol (330,40 eura) minus
to, ¢o uhradil zalovany (17,67 eura), t.j. na sumu 312,73 eura. Vo zvysku - €asti istiny a uplatnenych

urokov, sud vzhladom na bezlroénost zalobu zamietol.

12. O n@roku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 C.s.p. podla zasady uspechu v
konani. Zalobca bol z celého uplatneného naroku uspesny v rozsahu 84,30 %, Zzalovany v rozsahu 15,70
%, t.j. Cisty uspech zalobcu v konani predstavuje 68,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica.

S prihliadnutim na termin rozhodnutia sa aplikuje pri plynuti leh6t zakon €. 62/2020 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze bolo porusené pravo



na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma
inU vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie, €) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci,i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



