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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci maloletych deti H. A. nar.
X XX.XXXX a 8. A. nar. XX.X.XXXX obe deti pri matke zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov deti rodi¢ov: MUDr. X. A. nar. X.X.XXXX byvajucej v V. na Q. ul. €.
XXXX/X zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v Kosiciach na Sturovej ul. &. 20 a Ing. F. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v S. &. 488 N. C.A. R., ob&ana
Ceskej republiky, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/165/2020-81 zo dna 6.10.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazal
otcovi vycestovat s maloletymi detmi H. a S. mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zarover urgil, ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do ukon&enia Gginnosti Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky €. OLP/7693/2020 zo dria 29.09.2020. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktorym
Ziadal nariadené neodkladné opatrenie zruSit a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavit.
V odvolani namietal nedostatok pravomoci slovenskych sudov vo veci konat, kedZe doteraz nebolo
Ceskym sudom urgené bydlisko maloletych deti a nebolo ani rozhodnuté o nahradeni suhlasu otca
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a dochadzky do materskej Skoly. Ak sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravomoc sudu je zaloZzena tym, Ze deti maju v danom
Clenskom State (v Slovenskej republike) trvaly pobyt, tak otec poukazuje na skutoénost, Ze so zmenou
trvalého pobytu maloletych deti nevyslovil suhlas. Matka tak urobila protipravne a protizakonne. Namietol
aj nespravne poucenie o vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 3
CMP, ktoré sa na tento dany pripad nevztahuje, spravne ma platit vykonatefnost v zmysle ust. § 322
ods. 1 CSP. Namietal aj tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti argumentuje
rozhodnutim riaditefa Zakladnej Skoly v V., otec v8ak tvrdi, Ze riaditel 8koly nie je osobou opravnenou
rozhodovat o tom, €i otec mdZe alebo nemdZze realizovat styk, ktory ma oporu v pravoplatnom rozhodnuti
sudu. Pokial sud postavil svoju argumentaciu na stanovisku riaditefa Skoly, zasadne tak pochybil.
Tvrdenie matky, Ze maloleté deti by museli absolvovat povinné testy na koronavirus su nepravdive,
pretoZze matka bola otcom informovana, Ze Ziadne obmedzenia vo vztahu k maloletym neplatia. V
doplneni odvolania zo dha 5.10.2020 otec namietal aj prekazku litispendencie, teda prebiehajuceho
konania v rovnakej veci u €eskych sudov. K tomu pripojil jeho navrh adresovany Okresnému sudu
Frydek-Mistek zo dfia 19.8.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud urcil ako
zariadenie, v ktorom bude mal. H. vykonavat povinnu Skolski dochadzku, Zakladnu Skolu Q. M. a
Matersku Skolu N. prispevkova organizacia na adrese M. XXX N.. Zaroven ziadal, aby sud urdil rodiCom



povinnost zaistit, aby mal. H. vykonavala povinnu Skolsku dochadzku do rozhodnutia sudu vo veci
samej v Zakladnej Skole Q. M. a Materskej 8kole N., pricom tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany vo veci uréenia za miesto bydliska maloletych mesto Tfinec, priCom zaroven mal
sud urcit, Zze mal. H. bude vykonavat povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole Q. M. a Materskej
Skole N.. K tomu pripojil uznesenie Okresného sudu vo Frydku-Mistku €.k. ONc 9242/2019-1126 zo
dna 21.8.2020, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zarover urcil
maloletym detom pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizneho opatrenia
Mesto Tfinec. K tomu otec pripojil odvolanie proti zamietnutiu jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dal$im doplnenim odvolania, ktoré bolo stidu dorugené diia 23.10.2020 otec predloZil nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 192/2013-32, ktorym poukézal na to, Ze pravomoc sudu &lenského
Statu vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu je upravena v &lanku 8 Nariadenia, okolnostou
podstatnou pre jeho ur€enie je miesto obvyklého pobytu dietata v danom &lenskom State v dobe zalatia
konania s vyhradou ustanoveni ¢lanku 9, 10 a 12 Nariadenia, ktoré rieSia zachovanie pravomoci sudov
Clenského Statu pdovodného obvyklého pobytu dietata v pripadoch opravneného prestahovania ako
i neopravneného prestahovania alebo zadrzovania dietata. Dalej sa tam kona o tom, Ze samotné
prestahovanie dietata do iného ¢lenského Statu nezaklada samo o sebe automaticky obvykly pobyt
maloletého dietata premiestneného bez suhlasu, resp. bez dohody s druhym rodi€om. Otec poukazal
na to, Ze Okresny sud TrebiSov nereSpektoval tento zavazny pravny nazor ustavného sudu. PredloZil
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/139/2016, v ktorom sa zd0Oraziiuje, Ze obaja rodicia
maju zo zakona opatrovnicke pravo k detom s tym, Ze ani rozhodnutim sudu o zvereni deti do
starostlivosti niektorého z rodi¢ov neziskava ani jeden z rodi€ov samostatné opatrovnicke pravo vo
vztahu k rozhodnutiu o pobyte maloletych deti, teda ani jeden z rodiCov nemézZe samostatne rozhodnut o
mieste pobytu dietata, resp. o jeho zmene bez suhlasu druhého rodi¢a. Otec matke Ziadny suhlas nedal.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
za spravodlivé a vecne spravne. Vyjadrila suhlas, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci
konat a rozhodovat je dana z dévodov, ktoré sprdvne a podrobne vysvetlil sud prvej intancie vo
svojom rozhodnuti. Na podporu jej tvrdenia o danosti pravomoci slovenskych sudov pripojila uznesenie
Okresného sudu vo Frydku-Mistku &.k. ONc 9242/2019-1187 zo diia 22.10.2020, ktorym bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ulozenim pokuty matke zo dria 9.10.2020. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze bydlisko deti je v Slovenskej republike a Eeské sudy nemaju pravomoc konat
a rozhodovat, lebo by zasahovali do suverenity Slovenskej republiky. TaktieZ matka poprela tvrdenie
otca, Ze Ceské sudy nerozhodli o nahradeni suhlasu rodi¢a s navstevovanim materskej/zakladnej Skoly.
Navrh otca bol uznesenim Okresného sudu vo Frydku- Mistku sp. zn. ONc 9242/2019 zo dia 21.8.2020
zamietnuty, o potvrdil aj Krajsky sud v Ostrave uznesenim ¢.k. 13 Co/294/2020-1144 zo dha 17.9.2020.
Zdbraznila, Zze Ziadna prekazka zacatej veci teda neexistuje. Zdéraznila, Ze bydlisko deti na Slovensku
je zalozené zakonnym spdsobom a to rozhodnutim stdu Ceskej republiky o ich zvereni do jej osobne;
starostlivosti a tym je aj dana pravomoc a prisludnost’ slovenskych sudov. K predloZzenym rozhodnutiam
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR v doplneni odvolania uviedla, Ze tieto rozhodnutia skutkovo
a pravne nesuvisia s prejednavanou vecou, lebo ide o rozhodnutia tykajuce sa navratovych konani, ktoré
vychadzaju z toho, Ze premiestnenie deti jednym z rodic¢ov bolo neopravnené, k Eomu v tomto pripade
nedos$lo a navratové konanie ani vedené nebolo.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ak tato na podporu svojich tvrdeni o
danosti pravomoci slovenskych sudov argumentuje uznesenim Okresného sudu vo Frydku-Mistku
€.k. ONc/9242/2019-1187 zo dha 9.10.2020, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia uloZenim pokuty matky, ktoré napadol svojim odvolanim zo dfia 3.11.2020, tak poukazuje
na sice bezprecedentny, ale aj tak urobeny postup Okresného sudu vo Frydku-Mistku podanim zo
dnia 9.11.2020, v ktorom tento sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zo dfia 22.10.2020 &.k.
ONc/9242/2019-1187 vzniklo administrativnym nedopatrenim. K tvrdeniu matky, Ze nie je pravdive jeho
tvrdenie, ze Ceské sudy nerozhodli o nahradeni suhlasu rodi¢a s navitevovanim materskej/zakladnej
Skoly uviedol, Ze prebehlo len konanie o predbeznom opatreni. Konanie vo veci samej dalej prebieha,
okresny sud ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika a to Mesto Tfinec. Tvrdenia matky o tom, Ze nim
predloZené rozhodnutia Ustavného sidu a Najvy$sieho sidu nesuvisia s prejednavanou vecou povazuje
za zavadzajuce a ucelové rovnako ako jej tvrdenie, Ze obvykly pobyt deti a ich Statna prisluSnost maju
len administrativny charakter. Naviac poukazal aj na rozhodnutie vliady SR, podla ktorého je opravneny
deti na zaklade rozhodnutia stdu priviest do CR, pretoZe sa na neho ani na deti nevztahuji Ziadne
reStrikcie ani testovanie.



5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze maloleté deti boli rozsudkom
Okresného sudu vo Frydku-Mistku zo dfia 26.2.2020 zverené do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade
odvolania otca proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Ostrave tento rozsudok potvrdil. Nakolko boli
maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky, matka ako preferenény rodi¢ zodpoveda za zdravie
a zdravy vSestranny vyvin maloletych deti. Matka sa neodkladnym opatrenim domahala ochrany zdravia
maloletych deti vzhfadom na su€asnu krizovu situaciu suvisiacu s infekénym ochorenim COVID-19 na
uzemi SR a CR. Nakolko u maloletych deti ide o medzistatnu realizaciu styku deti s otcom, matka
mala obavu o zdravie maloletych deti. Sud prvej inStancie zvazil Sir§i zaujem maloletych deti, ktorym je
naplnenie cielov ich zdravia a zdravého vSestranného vyvinu a svojim rozhodnutim urobil vSetky kroky
smerujuce k tomu, aby bol zabezpeéeny zdravy a vSestranny vyvin a ochrana zdravia maloletych deti.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Civilného mimosporového poriadku (CMP).

7. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP) ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko zistené skuto€nosti preukazuju potrebu neodkladného (okamzitého) zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe bola osved€ena naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov UCastnikov konania reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu vo Frydku- Mistku &.k. ONc/9242/2019-747 zo diia
26.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave €.k. 13Co/130/2020-1078 zo dria 23.7.2020
zverené do osobnej starostlivosti matky. Zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od Stvrtka
17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s vynimkou jarnych a letnych prazdnin a velkono€nych, viano&nych
prazdnin a sviatkov, kedy plati nasledujuci rezim: Otec je opravneny sa stykat' s mal. detmi kazdoroéne
v dobe od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 12.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod. v
kazdom parnom kalendarnom roku od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam od 17.00 hod. do
nedele, v ktorom tieto prazdniny koncia do 17.00 hod. a od 26.12. od 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho
roka do 17.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku odo dfia predchadzajuceho velkonoénym
prazdninam od 17.00 hod. do velkonoéného pondelka do 17.00 hod. a od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12.
do 17.00 hod. Sud ulozil matke povinnost deti otcovi ku styku odovzdat' v stanovenu dobu pred budovou
reStauracie McDonalds Liptovsky Mikulas, Kamenné pole 4552/4 a po ukon&eni styku ich na tomto
istom mieste od otca prevziat. Otcovi sud uloZil povinnost deti od matky prevziat’ k styku v stanovenu
dobu pred budovou restauracie McDonalds Liptovsky MikuldS Kamenné pole 4552/4 a po ukonceni
styku ich na tomto istom mieste matke odovzdat. Mal. S. navstevuje Materskd $kolu v V.J. a mal. H.
navstevuje Zakladnu Skolu v V.. Riaditelka materskej Skoly vydala dia 23.9.2020 opatrenie, Ze vzhfadom



k pandemickej situacii neodpori¢a mal. S. vycestovat do zahranigia. V opaénom pripade bude musiet
zostat' v karanténe 14 dni. Matersku Skolu bude moct navstevovat po 14 driovej karanténe alebo po
negativnom vysledku na Covid 19. Riaditel zédkladnej Skoly vydal pod €. 465/2020 opatrenie, ktorym
matku mal. H. upozornil, Ze v pripade navstevy otca v Ceskej republike bude musiet mal. H. zostat v
povinnej karanténe minimalne 10 dni alebo absolvovat test na zistenie virusu Covid 19 nie starsi ako 3
dni, ktory musi byt urobeny na izemi SR, a to v zaujme ochrany dietata, ale aj vietkych Ziakov v 8kole
po dobu, kedy sa pandemicka situacia v CR nezlepsi.

14. Z dbvodu vznesenej ndmietky nedostatku pravomoci sudov SR vo veci konat, odvolaci sud
najskér rozhodnutie sudu prvej inStancie podrobil prieskumu, & Okresny sud TrebiSov mal pravomoc
vo veci konat. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval nariadenie Rady
(ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len Nariadenie).

15. Podra &lanku 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v
obdianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podfa ¢lanku 1 ods. 2 Nariadenia zaleZitosti uvedené v ods. 1 pism. d) sa mdzu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa prav udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

17. Podla &lanku 8 ods. 1 Nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

18. Podfa &lanku 8 ods. 2 Nariadenia odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

19. Clanok 9 Nariadenia sa tyka zachovania pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata, &lanok
10 Nariadenia sa tyka sudnej pravomoci v pripadoch Unosu dietata a ¢lanok 12 Nariadenia sa tyka
dohody o pravomoci.

20. Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

21. Z vy$8ie citovanych ustanoveni nariadeni je zrejmé, Ze rozhodnym kritériom pre stanovenie
pravomoci ¢lenského Statu konat' vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu je obvykly pobyt
dietata v Case zacCatia konania. V tomto pripade mali maloleté deti ur€eny pobyt zakonnym spésobom
a to rozhodnutim sudu, rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku €.k. ONc 9242/2019-747 zo dna
26.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave ¢€.k. 13C0/130/2020-1078 zo dia 23.7.2020,
ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky v V.. PretoZe uvedené rozhodnutia predchadzali navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ze pravomoc, ako aj miestna prislusnost’ Okresného
sudu Trebidov bola uréena zdkonnym spdsobom.

22. Otec v podanom odvolani namietol, Ze bol nespravne pou¢eny o vykonatelnosti rozhodnutia podla
§ 367 ods. 3 CMP, pretoze v tomto pripade sa nejedna o pripad neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého, nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné podla § 322 ods.
1 CSP. Odvolaci sud dava v tejto Casti za pravdu otcovi, av8ak tato skuto€nost’ ni¢ nemeni na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

23. Namietal prekazku litispendencie, teda prekazku zacatia konania o tom istom spore, ktoré zacalo
skér na Okresnom sude vo Frydku-Mistku.



24. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

25. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i
skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny. Odvolaci
sud preskumal celé konanie spojené s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a nezistil,
Ze by na tom istom sude, alebo na inom sude prebiehalo iné konanie o tom istom spore (predmete
konania), ktory si uplatnila matka.

26. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konaniach starostlivosti sudu o mal. deti sa nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu mal. dietata, ktory vSak nie je mozné
stotoZhovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
tomto pripade je potrebné za prvorady zaujem mal. deti povazovat' ich zdravie a zdravy vSestranny vyvin,
do &oho patri aj ich pravo na vzdelanie ako duSevného vyvinu dietata. Matka osvedcila, Ze riaditelia
z&kladnej 8koly a materskej Skoly, ktoré navstevuju maloleté deti vyuZili svoje opravnenie a v zaujme
zabezpeclenia podmienok na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia Ziakov Skoly vydali opatrenia/
upozornenia, ktoré su ziaci oboch $kél povinni bez dalSieho dodrziavat. Odporuc¢ania a obmedzenia,
ktorym by sa mal. deti po prichode zo zahrani€ia museli podrobit, by v Ziadnom pripade neprispeli k
pohode mal. deti po ich navrate domov. Mal. H. by sa v zmysle vydaného opatrenia riaditela $koly mohla
po navrate z CR zadlenit do vyugovacieho procesu po uplynuti 10 dni stravenych v karanténe. Mal. S.
by v zmysle opatrenia riaditefky MS musel zostat' po navrate z CR v karanténe 14 dni. Karanténu by
nemuseli absolvovat' v pripade, ak sa preukazu negativhym vysledkom testu na Covid-19. Opakovany
pobyt v karanténe, ktora znemozni mal. detom navstevu Skoly, resp. $kolky alebo opakované neprijemné
a finan&ne narocné testovanie mal. deti na Covid-19 odvolaci sud nepovaZuje za konanie, ktoré by bolo
v najlepSom zaujme mal. deti.

27. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa Ziadnym spdsobom neobmedzuje ¢asovy rozsah trvania styku otca s mal. detmi uréeny sidom, &im
je aj zachované jedno zo zakladnych prav deti, a to pravo na zachovanie vztahovych vazieb so svojimi
rodi€mi. Naviac neodkladné opatrenie je Casovo ohrani¢ené trvanim nepriaznivej pandemickej situacie
a v jej suvislosti nariadeného Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR &. OLP/7693/2020 zo dia
29.9.2020.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze riaditelka Materskej $koly na J. C.. XX/XX W. V. zo dia 23.9.2020 ani
riaditel Zakladnej 8koly J. X V. opatrenim &. 465/2020 nerozhodovali o tom, ¢i otec mézZe alebo nemébze
realizovat’ styk s mal. detmi na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Uvedenymi opatreniami len
stanovili, za akych podmienok sa budu méct mal. deti po navrate zo zahranicia zaclenit do vyu€ovacieho
procesu v 8kole, resp. v Skolke.

29. Odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 329 ods. 2 CSP posudzoval nariadené neodkladné opatrenie
podla stavu v €¢ase jeho nariadenia, priCom konStatuje, Ze v tomto pripade sud prvej inStancie zistil
a v odévodneni rozhodnutia opisal skuto¢ny stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nasledne spravne pravne posudil, jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. S nariadenym neodkladnym opatrenim sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik, podla ktorého sud prvej inStancie zvazil Sir§i zaujem mal. deti, ktorym je naplnenie ciefov
ich zdravia a zdravého v8estranného vyvinu.

30. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia bolo v danom pripade nevyhnutné, a to predovSetkym v zaujme zabezpeclenia zdravia
a zdravého v8estranného vyvinu mal. deti a nevystavovania ich traumatizujucim situaciam, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

31. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



