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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D.. O.. L. A,, likvidator zruSenej spolo¢nosti
GALLAXY Slovakia s. r. 0., ICO: 36 785 814, Tomasikova 5, 821 01 Bratislava, ICO: 48 484 130, pravne
zast. Advokatska kancelaria RAMPASEK, s.r.o., so sidlom Panenska 23, 811 03 Bratislava, ICO: 47 257
440, proti povinnym: 1/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX B. G., 2/ E. E., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX E., 3/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX R., pravne zastlipeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.
r. 0., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o vymozenie 23 932,25 eur a trov exekucie,
vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Popradska 70, 822 01 Bratislava, ICO: 36 064 271,
o navrhu povinného 3/ na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci rozhodnutiu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/1138/2019 vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dna 21.04.2020,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

Il. Opravnenyje povinny nahradit povinnému 3/ nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
so staznostnym konanim vo vySke 254,32 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.07.2019, domahal
vymozenia pohfadavky vo vySke 23 932,25 eur a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - trestny
rozkaz, sp. zn. 2T 149/2008 vydany Okresnym sudom Pezinok dria 23.12.2008 (dalej len ,exekucny
titul“). Vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora, JUDr. Pavla Halasa, so sidlom Popradska
70, 822 01 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 240EX 26/20.

2/ Vy38i sudny uradnik vydal diha 21.04.2019 uznesenie, ktorym exekuciu voéi povinnému 3/ zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (vyrok I.) a ulozZil oprdvnenému povinnost’ nahradit
povinnému 3/ trovy konania vo vyske 508,63 eur (vyrok Il.). V odévodneni uviedol, Ze povinny 3/ sa
navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu uplynutia 10-ro€nej premli&acej doby,
¢o povazoval za skutoCnost, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu. Opravneny nesuhlasil so
zastavenim exekucie. S poukazom na znenie § 110 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len “OZ”) uviedol, ze povinnému 3/ bola uloZzena
povinnost’ nahradit Skodu opravnenému, v sudom stanovenej lehote na jej plnenie 2 roky. SkuSobna
doba zacgala povinnému 3/ plynut dfia 24.02.2009 a uplynula dfia 23.02.2011, pri€om kedykolvek pocas
tejto doby mohol povinny 3/ uhradit’ priznanu nahradu Skody, €o v8ak neurobil. Opravneny mal za to,
Ze svoje pravo mohol prvykrat uplatnit na exeku¢nom sude az po “splatnosti” pohfadavky, a teda Ze
desatrocna premicacia lehota zacala plynut uplynutim lehoty na plnenie, t. j. odo dha 24.02.2011 a
uplynie az dia 23.02.2021.

3/ VySsi sudny Uradnik aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61l ods. 3 prvej vety zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni



dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) a § 110 ods. 1 OZ posudil navrh povinného 3/ ako navrh
na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom a vznesenu namietku preml¢ania vymahaného naroku
uznal za dévodnu. Konstatoval, Ze povinny 3/ bol exeku¢nym titulom uznany vinnym zo spachania
pre€inu sprenevery spolupachatelstvom, za €o ho sud odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven ho
s dal8imi odsudenymi (povinnymi v tomto exeku¢nom konani) zaviazal podla § 287 ods. 1 zakona ¢&.
301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok”) spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu Skody opravnenému vo vyske 720 983 Sk (t. j. 23 932,25 eur). Uvedenu nahradu
Skody mali uhradit podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny zakon) v priebehu skudobnej doby. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost diia 23.02.2009. Vyroky exekuéného titulu vydaného v trestnom konani su podla § 356
ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak, pravoplatné a vykonatelné su¢asne. Vyrok o
nahrade Skody sa stal v uvedenej veci vykonatelnym su¢asne s pravoplatnostou exekué&ného titulu,
t. j. 23.02.2009 a skuSobna doba vo vymere 2 rokov, ktora bola povinnému 3/ uréena exekuénym
titulom v suvislosti s podmieneénym odkladom trestu odnatia, mala vychovny ciel tym, Ze pod hrozbou
vykonu trestu odnatia slobody podnecovala odsudeného - povinného 3/ ku snahe nahradit’ Skodu. Pri
posudeni vychadzal vy$Si sudny uradnik aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/148/2016 zo dfa 20.04.2016, podla ktorého: ,Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
nahradit opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vySke 37.353,05 Eur
odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade skody,
ale ide len o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej dobe
spbsobenu $kodu, pretozZe splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedgil
§ 52 ods. 1 Trestného zakona, inak sud nariadi odsudenému nepodmieneény trest odiatia slobody”.

4/ V odbvodneni dalej vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze preml€anim sa rozumie oslabenie prava,
ktoré spociva v tom, Ze po uplynuti premiacej lehoty, v ktorej sa pravo neuplatnilo, sid nemdze
priznat veritelovi preml&ané pravo, ak dlznik vznesie namietku premiéania. Uprava premléacej doby
prava, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu je upravena v § 110 ods. 1 OZ. V tomto
ustanoveni je obsiahnuty institut pretrhnutia preml€acej doby. O pretrhnutie preml€ania ide vtedy, ak v
dosledku zakonom ustanoveného dovodu prestane plynut doterajia premi€acia doba, a po odpadnuti
prekazky zacne plynut od zaciatku nova, a to vzdy 10-roéna preml€acia doba. Podla ustanovenia §
110 OZ sa pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu premiéuje za desat rokov odo dria, ked
sa malo podla rozhodnutia pinit, a teda v tomto pripade desatroéna premiCacia lehota zacala plynat
od datumu pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu a uplynula drfia 23.02.2019. Exekuéné
konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie diha 09.07.2019, teda po
uplynuti zdkonnej premiCacej doby, ktord uplynula dfia 23.02.2019. Nakol'ko povinny 3/ dévodne vzniesol
namietku preml€ania vymahaného prava, nastala tym skutonost spdsobujica, Ze exekuény titul sice
formalne existuje, ale straca spOsobilost’ byt podkladom pre vedenie exekucie voc&i povinnému 3/, ¢o
brani vo vymahani naroku, a preto s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuciu
vodi povinnému 3/ zastavil.

5/ Opravneny podal voci uzneseniu staznost, ktorou Ziadal uznesenie zrusit, alternativne zmenit a navrh
povinného 3/ na zastavenie exekucie zamietnut. Nesuhlasil s tym, Ze desatro¢na preml€acia lehota
zacala plynut od datumu pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu, Ze uplynula dfia 23.02.2019,
a Ze exekucné konanie zac€alo po uplynuti zakonnej premli¢acej doby. Pravny nazor sudu bol zaloZeny
na prebrati pravneho nazoru vyjadreného v jednom (ojedinelom) rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (sp. zn. 43CoE/148/2016 zo diia 20.04.2016), ktoré naviac nesuvisi s tymto exekuénym konanim,
a nie je zrejmé Ci vobec vychadza z porovnatefného skutkového zakladu. Opravneny mal za to, Ze tu
nie je Ziadny dovod podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo mozné zastavit
exekuciu. Exekucny titulom je trestny rozkaz, sp. zn. 2T 149/2008 vydany Okresnym sudom Pezinok dfia
23.12.2008. Opravneny netvrdil, Ze doslo k posunutiu vykonatelnosti vyroku exekuéného titulu o nahrade
Skody, ako to nespravne sud dovodzuje v uzneseni. Ustanovenie § 50 ods. 2 Trestného zakona sleduje
vyslovne uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom v sidom stanovenej lehote a je
potrebné ho odlisit od ustanovenia § 51 ods. 4 Trestného zakona, ktoré upravuje povinnosti, ktoré moézu
byt uloZené odsudenému v ramci skiSobnej doby. Ako vyplyva aj z judikatury sudov sud méze uréit na
splnenie povinnosti podmienene odsudeného nahradit Skodu aj kratSi termin, nez je skiSobna doba.
Vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu podfa sil podmiene¢ne odsideného nemusi obsahovat presnu vySku



Skody, ktorej sa tento vyrok tyka (R 1V/1968). V exeku&nom titule bola povinnost nahradit $kodu uloZena
nasledovne ,podfa § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud prikazuje obvinenym uhradit’
v priebehu skusSobnej doby poskodenej spolo¢nosti spdésobenu Skodu“. Podstatnym v tomto pripade je,
Ze trestny sud v exeku€nom titule, v samostatnom vyroku s pouZzitim aj § 50 ods. 2 Trestného zakona,
popri dalSich vyrokoch (vyroku o uloZeni trestu a vyroku o ur€eni skusobnej doby v trvani 2 rokov),
urCil povinnym a teda aj povinnému 3/ samostatnu lehotu na uhradu spdsobnej 8kody vo vySke 23
932,25 Eur (720 983,- Sk), ktorej trvanie urdil v lehote zodpovedajucej skuSobnej dobe. Uréenie lehoty
na uhradu 8kody do skon&enia skusSobnej doby, sleduje prave a len splnenie povinnosti nahradit’ $kodu,
¢o ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze je tymto zaroven sledovany vychovny ciel podmienecného odkladu
na skusobnu dobu, ktora je v8ak uréena v inom, od nahrady Skody oddelenom, vyroku exekuéného
titulu. Povinny bol povinny nahradit $kodu opravnenému kedykolvek do 2 rokov od pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu (do 23.02.2011). Ak by hoc teoreticky pripustil vyklad a contrario, dospel
by k absurdnému zaveru, a to Ze sice trestny sud povinnym ulozil povinnost uhradit’ Skodu do 2 rokov,
ale opravneny by mal pravo voci povinnym podat’ navrh na vykonanie exekucie tejto pohfadavky uz v
prvy defi plynutia skiSobnej doby. Uvedené by bolo zjavne v rozpore s u¢elom nielen trestného konania,
ale aj samotného adhézneho konania. Povinni v sulade s exekuénym titulom mohli dobrovolne pinit
kedykolvek v priebehu tejto doby, od prvého dna skusobnej doby, t.j. diia 24.02.2009, najneskér viak
posledny def skuSobnej doby, t.j. diia 23.02.2011. V priebehu skisobnej doby povinni spbdsobenu $kodu
poskodenej spolo¢nosti neuhradili. Pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
sa podla § 110 ods. 1 prvej vety OZ preml€uje za 10 rokov odo dfia, ked malo byt podla rozhodnutia
plnené. Zaliatok premli&acej doby je stanoveny od nasledujuceho dna, ked uplynula lehota na pinenie,
tzv. pari€éna lehota (lehota na dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenej rozhodnutim) Spravidla ide o
uplynutie lehoty na plnenie (pariénej lehoty) v dizke 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ak sud uréi dihiu
lehotu, premli€acia doba plynie od tejto lehoty (Svoboda, J. a kolektiv: Obgiansky zadkonnik. Komentar
a suvisiace predpisy. Bratislava, EUROUNION, spol. s r. 0. 2004). Aj na zéklade vysSie uvedeného,
s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného zakona, je zrejmé, Ze povinnym bola uréena sudom lehota na
plnenie, t.j. nahradit Skodu uréenu v exekuénom titule, v trvani 2 rokov (do skon&enia skuSobnej doby).
Zaciatok preml&acej doby je preto stanoveny od nasledujuceho dia, ked uplynula doba dvoch rokov, t.].
od 24.02.2011. Premli€acia lehota preto uplynie az drfia 23.02.2021. Mal za to, Ze si svoje pravo uplatnil
na exekuénom sude v€as a navrh na vykonanie exekucie podal v €ase pred uplynutim premli&acej lehoty.

6/ Dalej uviedol, Ze sud pri skimani behu premléacej doby opomenul skutoénost, Ze opravneny zanikol
a ako pravny subjekt neexistoval, t.j. ani nemohol branit' a uplatfiovat svoje prava v dobe od 3.3.2012 do
22.10.2018 a teda preml¢acia doba spocivala a nasledne nariadenim dodato¢nej likvidacie sa obnovila.
Opravneny bol zruSeny dria 20.2.2012, nasledne vymazany z Obchodného registra sudom ex offo dna
3.3.2012. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.09.2018, ¢. k. 32CbR/299/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2018 bola nariadena dodato¢na likvidacia majetku opravneného
a bol vymenovany likvidator. PremiCacia doba pri tejto pohfadavke zac&ala plynut od 24.02.2011 do
2.3.2012. Odo dfia 03.03.2012 do 22.10.2018 preml¢acia doba spoc€ivala a od 23.10.2018 zacala znova
plynut (obnovila sa), aZz do podania navrhu na vykonanie exekucie (ktory bol podany 09.07.2019),
celkom uplynula doba takmer 19 mesiacov, preto pohladavka opravneného nie je preml¢ana a namietka
premli¢ania neddévodna. Opacny vyklad, ktory by ,ignoroval“ skuto€nost, Ze po dobu trvania vymazu
opravneného opravneny nemohol uplatnit svoje prava, by zjavne znamenal odmietnutie spravodlivosti.
Poukézal aj na nazor Ustavného sudu SR, ktory uviedol, Ze likvidator pritom robi v mene spolognosti len
ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného zakonnika. Pri posudzovani
obnovy pravnej procesnopravnej subjektivity je tak determinantom u&el dodatoénej likvidacie. Exekuéné
konania, ktorych ciefom je vymoct judikovanu pohladavku veritefa, rozhodne mozno povazovat do
rozsahu ukonov, ktoré smeruju k likvidacii spoloénosti a su v sulade s u€elom dodatocne;j likvidacie.
Nad ramec uvedeného Ustavny sud dopifia, Ze pokial by sa mal bezvyhradne stotoZnit' s argumentéciou
stazovatelky, Ze dodato&nou likvidaciou sa obnovuju len pohladavky veritefov, avSak za Ziadnych
okolnosti a v Ziadnom pripade nie pravna subjektivita, potom logickym désledkom by muselo byt
odmietnutie jej staznosti kvdli nedostatku jej spdsobilosti byt i&astnikom konania pred ustavnym sidom.
Takyto postup by v8ak znamenal odmietnutie spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.
novembra 2014 &.k. I. US 711 /2014). Podla § 75a posledna veta zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (v stave platnom k momentu nariadenia dodatocnej likvidacie) pohfadavky voci spolo¢nosti,
ktoré nebolo mozné uplatnit pre vymaz spolo€nosti zrusenej bez pravneho nastupcu z obchodného
registra, sa rozhodnutim sudu o dodato&nej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit v rozsahu, v
akom neboli uspokojené. Institut dodatoénej likvidacie je detailnejSie upraveny aj novelou Obchodného



zakonnika ucinnou od 1.10.2020, a to zakonom €. 390/2019 Z.z., pri€om na jej dévodovu spravu mozno
podporne poukazat. Podfa dovodovej spravy dosledkom nariadenia dodatonej likvidacie majetku je
nielen obnovenie urditého rozsahu pravnej subjektivity obchodnej spolognosti, ale aj s tym suvisiace
obnovenie pravnych vztahov. Kedze cely institut dodato¢nej likvidacie majetku vychadza z toho, Ze
zanikom spolocnosti automaticky nezanikd ,spiace“ majetkové opravnenie spolo€nosti k majetkovym
hodnotam (vlastnicke pravo &i iné absolutne prava, postavenie opravneného z pohladavky), nie je
potrebné osobitne upravit osud tychto pozicii (majetkovych hodn6t zaniknutej spoloénosti). Navrhovana
pravna Uprava sa preto zameriava len na osud pohladavok voci zaniknutej spolo¢nosti. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud v uzneseni nespravne vyhodnotil plynutie premli€acej doby vo vztahu
k naroku na nahradu Skody priznaného v exekuénom titule.

7/ Ani priznanie nahrady trov konania povinnému v tomto pripade nemdze podfa opravneného obstat.
Je tomu jednak z dévodu nedévodnosti navrhu na zastavenie konania, a jednak (aj v pripade ak by sud
vyhovel namietke premi¢ania) tu existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Dévody hodné
osobitného zretela v tomto pripade vychadzaju zo samotnej podstaty dodatoénej likvidacie opravneného
a zakonom stanovenych povinnosti likvidatora vo vztahu k novoobjavenému majetku, judikovanej
pohladavke. KedZe povinni dobrovolne neuhradili judikovanu pohladavku opravneného, likvidator musel
podat navrh na vykonanie exekucie. Judikovana pohladavka je jedinym novoobjavenym majetkom
opravneného a opravneny nema iny majetok. Zaroven dodal, Ze aj keby bola judikovana pohladavka
opravneného preml€ana, tak tdto pohladavka nezanikla, ale stale existuje vo forme naturalnej obligacie.
Z uvedeného dévodu, nemozno hovorit 0 procesnom Uspechu povinného 3/ a preto mu ani nemozno
priznat narok na nahradu trov konania.

8/ Povinny 3/ staznost opravneného povaZoval za neddvodnu a uplatfiovanu pohladavku za
nevymahatelnu, resp. pohladavku, ktord v désledku zaniku opravneného ako nositefa subjektivnych
prav a povinnosti ex lege zanikla. Tvrdenia opravneného, Ze skuSobna doba exekué&ného titulu
predstavuje tzv. pari€¢nu lehotu (lehotu na plnenie) povaZoval za nespravne. Z vyrokov trestného rozkazu
je zrejmé, Ze jedine na zaklade vyroku: ,Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenych zavazuje k nahrade
$kody vodi posk. spol. GALLAXY Slovakia, s.r.o., Zamocka ul &. 30, 811 01 Bratislava, ICO: 36 785
814, spoloéne a nerozdielne vo vyske 720 983,- Sk.“ sud priznal v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenému (opravnenému) narok na nahradu Skody a zaviazal odsudenych, t.j. i povinného
3/, spoloéne a nerozdielne k nahrade Skody. V sulade s § 356 Trestného poriadku trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost’ dria 23.02.2009, a preto dfiom vykonatelnosti sa tento vyrok
stal riadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého mohol opravneny vymahat sudom priznané pravo
v exekuénom konani. Su€asne zacala vo vztahu k pravu opravneného v zmysle § 110 ods. 1 OZ
plynut 10-roéné premi€acia doba. Kym na zaklade uvedeného vyroku trestného rozkazu sud priznal
poskodenému (opravnenému) narok na nahradu Skody voCi odsudenym, na zaklade dalSieho vyroku:
» Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak sud obvinenym prikazuje uhradit v priebehu
skusobnej doby poSkodenej spolognosti spdsobenu Skodu.“, sice sud prikazal odsudenym uhradit v
priebehu skuSobnej doby nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti, avSak v tomto vyroku sa premietlo len
opravnenie sudu uloZit odsudenym na ¢as skuSobnej doby primerané obmedzenia a povinnosti, pri¢om
medzi tieto povinnosti nepochybne patri i ulozenie povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému v zmysle
§ 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Zatial €o povinnost' nahradit $kodu podla § 287
Trestného poriadku je vynutitelna suidnym vykonom rozhodnutia, teda pripadne i proti voli odsudeného a
jej hlavnym ciefom je odSkodnenie poskodeného, vyrok podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢) TZ sleduje
vyrazny vychovny ciel; odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze je podmienkou jeho
osvedc€enia, aby podla svojich mozZnosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku
spachaného trestného &inu, ¢im sa prehlbuje vychovny vplyv podmieneéného odkladu vykonu trestu,
pretoZe nesplnenie tejto podmienky je ddvodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny neosvedcil (R 11/1967).
V danom pripade nie je mozné zamienat' si skuSobnu dobu s lehotou na plnenie nielen z dévodu,
Ze skuSobna doba sa urluje odsudenému za ucelom, aby odsudeny pocas nej viedol riadny Zivot a
plnil sidom uloZzené obmedzenia a povinnosti, a aby nasledne po uplynuti skiSobnej doby mohol sud
vyslovit, Ze odsudeny sa osvedcil (priCom jedine sud posudzuje ¢i rozsah splnenia sidom uloZenych
obmedzeni a povinnosti odévodriuje vyslovit, Ze odsudeny sa osvedgil), ale aj z dévodu, Ze na rozdiel
od lehoty na pInenie, ktora ma pevne ur€eny zaciatok a koniec, skidobna doba ma sice zrejmy zaciatok,
avS8ak nema zrejmy vopred pevne definovany koniec, kedZe k uplynutiu skuSobnej doby ,m6ze dojst
uz skor, t.j. napr. v pripade, ak by sa odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby dopustil protipravneho
konania a sud by podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody prehodnotil. Na rozdiel medzi



skusobnou dobou a lehotou na plnenie nalezitym sp6sobom v uzneseni poukazal aj sud prostrednictvom
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dfia 20.04.2016, ktoré v
Ziadnom pripade nepredstavuje ojedinelé rozhodnutia a je v celom rozsahu pouzitefné aj v predmetnej
veci. Na zaklade uvedeného zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatelnosti trestného rozkazu dfia 23.02.2009 zacala plynut’ 10-roéna premliacia doba v zmysle
§ 110 ods. 1 OZ, ktora uplynula diiom 23.02.2019. Navrhu opravneného na zaCatie exekucie zo dfia
09.07.2019 bol preto zjavne podany po uplynuti premi€acej lehoty.

9/ Vo vztahu k neopodstatnenému tvrdeniu opravneného, Ze udajne doslo k spocCivaniu premi&acej
doby v ¢ase od vymazu opravneného z Obchodného registra SR (dfia 03.03.2012) aZ do rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | zo diha 24.09.2018, ¢.k. 32Cbr/299/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 22.10.2018, tj. v ¢ase od 03.03.2012 az do 22.10.2018, povinny uviedol, Ze je nepravdivé
nakol'ko zo Ziadneho pravneho predpisu s takouto skuto€nostou (vymazom spolo¢nosti z Obchodného
registra) nespaja spodivanie preml€acej doby. Ani ustanovenia § 112 az 114 OZ nepripustaju spoc&ivanie
premiCacej doby v désledku vymazu obchodnej spoloénosti z obchodného registra. Obchodna
spolognost zanikla bez pravneho nastupcu (§ 20a ods. 2 OZ), s €im je spojeny ex lege zanik jej
spbsobilosti byt nositelom subjektivnych prav a povinnosti, pri¢om z ustanovenia § 75a Obchodného
zakonnika, ktoré umozfiuje nariadenie dodatoCnej likvidacie, ak sa zisti dalsi majetok u zaniknutej
spolocnosti (opravneného) v8ak nijakym spdsobom nevyplyva a ani neumozfiuje obnovenie jej uz
predtym zaniknutych subjektivnych prav a povinnosti. V pripade dodatoCnej likvidacie sa obnovuju
len prava veritefov v zmysle § 75a posl. veta Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj
na uznesenie Ustavného sudu SR z 30.03.2010, sp. zn. lll. US 138/2010: ,tzv. dodato&n4 likvidacia je
koncipovana v ramci institutu likvidacie spolo€nosti, 0 Som sveddi aj systematické zaradenie ustanovenia
§75a Obchodného zakonnika. Jej zmyslom ma byt naplnenie G&elu likvidacie v pripade opomenutia
Casti majetku zruSenej spolo¢nosti v likvidacii alebo dodatoéného objavenia majetku zaniknutej
spolognosti. Zakonodarca v8ak nezamyslal spojit s nariadenim likvidacie pravny uc&inok spocivajuci
v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujucej spolo€nosti. V pripade dodato¢nej likvidacie ide o
.vyporiadanie dodatone objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory neméa pravnych nastupcov,
pri€om subjektom, ktory je povinny uspokaojit z tohto majetku pohlfadavky veritelov zaniknutej spolo€nosti
v rozsahu ustanovenia § 75a Obchodného zdkonnika je suidom vymenovany likvidator. Ten je v tomto
smere zaroven pasivnej legitimovanym subjektom plniacim povinnosti a uplatfiujucim prava z Uradnej
povinnosti.“. S nariadenim dodato¢nej likvidacie v zmysle § 75a Obchodného zékonnika nie je v Ziadnom
pripade spojeny vznik hmotnopravnej subjektivity u uz zaniknutej spolo€nosti. Obnovenie hmotnopravne;j
subjektivity nepripista ani dévodova sprava k novele Obchodného zakonnika ani Ustavny sid v
uzneseni zo dila 19.11.2014, sp. zn. |. US 711/2014. S prihliadnutim na doposial uvedené skutoénosti,
ako aj skuto€nost, Ze vznik trov konania zavinil prave opravneny, kedZe pohladavku, ktord mal a mohol
uplatnit’ vo&i povinnému 3/ uz v €ase od 23.02.2009 az do okamihu jeho vymazu z Obchodného registra
(03.03.2012) uplatnil vo&i povinnému 3/ oneskorene, resp. v ase ked uz pohladavka opravneného bola
nielen preml€¢ana, ale uz v skuto€nosti vibec neexistovala, mal za to, Ze sud vyrokom Il. napadnutého
uznesenia o nahrade trov konania rozhodol spravne. Zaroven si uplatnil nahradu trov v suvislosti so
staznostnym konanim.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
14/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym

spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit



neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

15/ Podla § 110 ods. 1 prva veta OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.

16/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, ale nie
je dévodna. Medzi u€astnikmi sa spor vedie o dvoch zasadnych skuto&nostiach - a/ &i skuSobna doba
uréena odsudenym v trestnom konani na nahradu Skodu mala vplyv na zaciatok plynutia premliCace;j
doby a b/ & mal zanik opravneného (vymazom z obchodného registra) vplyv na plynutie, resp. neplynutie
premliCacej doby.

17/ ExekuCnym titulom v prejednavanej veci je trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T
149/2005 zo dna 23.12.2008, ktorym boli povinni 1/ - 3/ odsudeni a okrem iného im vo vyroku bola
uloZena povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahrada Skody voc&i poSkodenej spoloénosti
GALLAXY Slovakia, s.r.0., Zamocka ul. &. 30, 811 01 Bratislava, ICO: 36 785 814, spolo¢ne a nerozdielne
vo vy8ke 720 983,- Sk (23 932,25 eur). Rozhodnutie vo vztahu k povinnému 3/ nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 23.02.2009.

18/ Nazor opravneného, Ze svoje pravo (podat navrh na vykonanie exekicie na vymoZenie naroku
priznaného mu exekuénym titulom) mohol uplatnit na sude prvykrat az po uplynuti skisobnej doby, treba
odmietnut ako nespravny. Uz vys&i sudny uradnik poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dha 20.04.2016, podla ktorého nema plynutie skiSobnej doby
odsudeného vplyv na posunutie vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Nejde ani o
ojedinelé rozhodnutie v sudnej praxi, tak ako to tvrdil opravneny. Ten na rozdiel od povinného 3/ a
vySSieho sudneho uradnika ani nepredostrel taku judikaturu, ktora by mala jeho tvrdenia podporovat
(takym nebolo ani R IV/1968, pretoze aj uvedené rozhodnutie (s. 8 az 11) uvadza, ze ,zatimco primarnim
ugelem vyroku podle § 228 TrR je uspokojeni poskozeného, ma vyrok podia § 59 odst. 2 TrZ v prvé
fadé pfispét k pfevychovnému procesu v ramci podminéného odsouzeni tim, Ze pod pohriizkou vykonu
trestu odnéti svobody podnécuje odsouzeného ke snaze nahradit $kodu, kterou zpUsobil trestnym ¢inem.
PFitom neni rozhodné, zda odsouzeny Skodu zpUsobil imysinym nebo nedbalostnim ¢inem. Dusledkim
nespravného pochopeni vzajemného vztahu vyrok(i podle § 59 odst. 2 TrZ a podle § 228 TrR mu-
si soud celit fadnym vysvétlenim v oddvodnéni rozsudku, Ze povinnost odsouzeného, vyslovena pod-
le § 59 odst. 2 TrZ nebrani poSkozenému, aby pfipadné jiz i v pribéhu zkusebni doby uplatnil sva
prava véfitele z titulu nesplnéni dluhu z ndhrady 8kody, a Ze tedy timto vyrokem se neodklada vyko-
natelnost vyroku o povinnosti k nahradé $kody podle § 228 TrR*). Je potrebné uvedomit si, Ze vyrok
rozsudku, ktorym bola v adhéznom konani uloZena povinnost’ zaplatit poSkodenému z titulu nahrady
Skody ur€itu pefaznu Ciastku, je vykonatelny v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti. Ustanovenie §
287 Trestného poriadku (ani iné ustanovenie) neuklada sudu, aby vo vyroku o nahrade Skody urgil,
v akej lehote (plynucej od pravoplatnosti) je obzalovany povinny poskodenému plnit. Opravneny si
nespravne zamiefia (hmotnopravnu) skuSobnu dobu, ktort sud stanovil pri podmieneénom odsudeni
a pre ktorej trvanie mdze ulozit' primerané obmedzenia a primerané povinnosti uvedené § 51 ods.
3 a 4 Trestného zakona smerujuce k tomu, aby podmieneéne odsudeny viedol riadny Zivot, vratane
povinnosti nahradit’ trestnym ¢inom spésobenu skodu (§ 50 ods. 2 a 51 Trestného zakona), s lehotou
k splneniu povinnosti (pari€nou lehotou) nahradit $kodu, ktoru vyrok, ktory je vysledkom adhézneho
konania (az na vynimku splnenia zavazku v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti urci)
neobsahuje (uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 30.10.2007, sp. zn. 20Cdo 2578/2006). Pariénu lehotu
(lehotu na dobrovolné pinenie) si rovnako nemozno zamiefat so splatnostou, urCenie pari¢nej lehoty pri
deklaratérnom vyroku nie je uréenim splatnosti pohladavky (na nahradu skody), pravoplatnym priznanim
nahrady Skody poskodenému sa vymahatelna pohladavka stava judikovanou.

19/ Je potrebné preto suhlasit so zavermi v napadnutom uzneseni, Zze skisobna doba pri podmienenom
odklade vykonu trestu odfiatia slobody, ktoru trestny sud urcil, ma vplyv len na spésob vykonu trestu v
trestnom konani, motivuje odsudeného, aby svoje povinnosti a uloZzené obmedzenia splnil a vyhol sa
trestu odnatia slobody, nema v3ak vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu v €asti priznanej pohladavky



na nahradu $kody opravneného v exekuénom konani. Ci bola skusobnéa doba uréena podfa § 50 ods.
2 alebo § 51 ods. 3 Trestného zakona je v tomto pripade irelevantné, jej rozliSovanie je podstatné len
pri rozhodovani o treste, teda ¢i ide o odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
alebo bez neho.

20/ Dal$ia namietka opravneného smerovala k tvaham o spogivani preml¢acej doby v désledku zaniku
opravneného ako pravnickej osoby, a to az do nariadenia dodato¢nej likvidacie. V zmysle ustanovenia
§ 110 ods. 1 OZ plati, Ze pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu sa preml€uje za desat’ rokov
odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. V posudzovanej veci zaala premli€acia doba plynut odo
dfia nasledujuceho po vykonatelnosti exekuéného titulu, ktora vo vztahu k povinnému 3/ nastala dna
23.02.2009. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani (§ 100 az § 114) su kogentnej povahy
a pripady spocivania (prerusenia) preml¢acej doby upravené v § 112-114 nemozno rozSirovat o dalSie
zakonom neupravené dbévody. Podmienkou na spocivanie premlCacej doby (prerusenie premiCacej
doby) podla § 112 OZ je uplatnenie prava na sude alebo inom prisluShom organe (a zaroven kumulativne
splnenie podmienky riadneho pokra¢ovania v zaCatom konani). Ustanovenia § 113 a 114 OZ sa tykaju
fyzickych os6b, ktoré nemaju zakonnych zastupcov, resp. vztahov medzi zastupcami a zastupenymi
osobami a medzi manzelmi. Obc&iansky zakonnik neupravuje preruSenie plynutia premli¢acej doby v
pripade zaniku pravnickej osoby a nasledné ukoncenie preruSenia premi€ania pri nariadeni dodatone;j
likvidacie pravnickej osoby (obchodnej spolo€nosti). PretoZe v posudzovanej veci nenastal ani jeden z
vySSie uvedenych zakonnych dévodov ako predpokladov preruSenia, resp. spoc€ivania premli€acej doby,
mozno uzavriet, Ze zanik opravneného (vymazom z obchodného registra) a nasledné nariadenie jeho
dodatocnej likvidacie, nemali za nasledok spoCivanie premiCacej doby medzi tymito dvomi udalostami.
vo vztahu k pohfadavke, priznanej exekuénym titulom, ktora je predmetom tohto exekuéného konania.

21/ O nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti GALLAXY Slovakia s.r.o. bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k. 32CbR/299/2015-66 zo diia 24.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.10.2018. V ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti nariadenia dodato¢nej likvidacie
e8te premli€acia doba na uplatnenie naroku priznaného exekuénym titulom neuplynula. Opravneny mal
4 mesiace na podanie navrhu na vykonanie exekucie, bolo preto len na fiom, aby ju nenechal marne
uplynat, najma ak jedinym dévodom nariadenia dodatocnej likvidacie podlfa odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 32CbR/299/2015-66 zo dfia 24.09.2018 bol prave majetok v podobe
pohfadavky spolognosti voci Petrovi Majdlenovi, Petrovi Drozdovi a Martinovi Macakovi vo vySke 123
932,25 eur z titulu nahrady Skody spésobenej trestnym &inom sprenevery, na zaplatenie ktorej boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok z 23.12.2008, sp. zn.
2T/149/2008. Opravneny nekonal bez zbyto€ného odkladu (podanim navrhu na vykonanie exekucie)
vzhladom na nepretrzité plynutie premi€acej doby tak, aby nezmaril (UspesSné) vykonanie exekucie,
ale navrh na vykonanie exekucie podal (pravo priznané exeku&nym titulom uplatnil) az po jej uplynuti,
nasledkom ¢oho bolo, Ze povinny 3/ sa vznesenou namietkou uspesne dovolal premli¢ania naroku voci
nemu. Pokial opravneny poukazoval na dévodovu spravu k novele Obchodného zakonnika, u€inne;j
od 01.10.2020, kde je detailnejSie upravena dodato¢na likvidacia, majuc za to, Ze ak je uvedené, Ze
zanikom spolo¢nosti automaticky nezanika ,spiace“ majetkové opravnenie spolo€nosti k majetkovym
hodnotam, sudca v tomto kontexte okrem toho, Ze ide o pravnu Upravu nevztahujucu sa na toto konanie,
vyraz ,spiace“ majetkové opravnenie spolo€nosti k majetkovym hodnotdm nepovazoval za ekvivalent
indtitutu pretrhnutia (prerudenia) plynutia premicacej lehoty (v zmysle ustanoveni § 112-114 OZ).

22/ Otazkou nastolenou povinnym 3/ o vplyve (nasledkoch) zaniku opravneného na plynutie premi¢acej
doby, resp. existenciu naroku ako takého, sa sudca pri rozhodovani o staznosti nezaoberal z dvoch
dovodov. Po prvé preto, Ze povinny staznost voci rozhodnutiu nepodal (v pripade zastavenia exekucie
voCi nemu, t.j. ak rozhodnutie bolo vydané v jeho prospech, ani nemohol v zmysle ustanovenia §
240 CSP podat) a po druhé preto, Ze pri navrhu na zastavenie exekucie podanom podla ustanovenia
§ 61k ods. 2 CSP (s odkladnym u&inkom) sa spravuje koncentratnou zasadou, ¢o znamena, Ze
povinny musi vSetky dévody a skuto€nosti rozhodujuce pre zastavenie exekucie uviest v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a v uvedenej lehote ich aj podloZit dokazmi. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekucny sud
na fu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér.
V posudzovanej veci povinny v navrhu na zastavenie exekucie skuto€nosti ohfadom zaniku naroku
priznaného exekuc¢nym titulom z dévodu zaniku opravneného netvrdil, priom mu podla nazoru sudcu



nebranila Ziadna objektivna prekazka, pre ktoru by uz v navrhu na zastavenie exekucie tieto skutoénosti
nemohol tvrdit. Preto na jeho tvrdenia sudca pri rozhodovani o staznosti neprihliadal.

23/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25/ Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

26/ KedZe opravneny nebol v suvislosti s rozhodovanim sidu o navrhu na zastavenie exekucie podanym
povinnym 3/ uspedny nevznikol mu vo&i nemu narok na nahradu trov konania. Hoci tvrdil, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov priznat, sudca pri rozhodovani o trovach taky dévod nezistil. Za dovod hodny osobitného
zretela nemozno povazovat neuspesné uplatnenie prava v exeku¢nom konani z dévodu vznesenej
namietky premi€ania. Trovy konania su procesnym narokom, o ktorom rozhoduje sud, pri€om ich
(obvykle) prizna strane, ktora bola v konani ispesna. V tomto pripade bol povinny 3/ v konani uspesny
tym, Ze ucinne vzniesol namietku premi€ania. Nasledna existencia uplatneného prava opravneného
uz len ako naturalnej obligacie (ktori nemozno v konani nutene vymahat) nema vplyv na procesny
uspech povinného tak ako tvrdil opravneny. Ani skuto€nost, Ze judikovana pohladavka je jedinym
novoobjavenym majetkom opravneného a ten iny majetok nema, ¢o v podstate predstavuje jeho
nemajetnost, nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela. Preto sudca povaZoval rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika aj vo vyroku Il., ktorym rozhodoval o trovach, za spravne.

27/ Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a pravnych dbévodov, vyhodnotil sudca staznost
opravneného ako neddvodnu a preto ju zamietol podla § 250 ods. 1 CSP.

28/ KedZe opravneny nebol v suvislosti so staznostou uspesny, nevznikol mu narok na nahradu
trov exekuéného konania. Povinnému 3/, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania - pravneho
zastupenia vo vyske 254,32 Eur za vyjadrenie k staznosti ako UspeSnému ucastnikovi pri rozhodovani
sudu o staznosti opravneného proti rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, naopak narok na
nahradu trov vznikol. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola istina vo vyske 23 932,25 eur,
priznal sudca povinnému 3/ podla § 199d ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vySke 201,67 eur (ako 1 zo
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 403,34 eur), 10,26 eur ako reZijny pausal za rok
2020 + 20% DPH (42,39 eur), t.j. trovy exekucie za vyjadrenie k staZznosti v celkovej vySke 254,32 eur
(tak ako si ich uplatnil povinny 3/ v podanom vyjadreni k staznosti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



