Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6Csp/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120229049

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:6120229049.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
N., E. XX, o zaplatenie 247,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 140,78 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 7,72 € od 7.4.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 53,60 €
od 6.5.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56,46 € od 1.6.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23,- € od 1.7.2017 do zaplatenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,70 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 247,63 € s prisluSenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom,
ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému. Zalobca navrhol pokragovat v konani podla § 10 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Okresny sud Banska Bystrica
postupil spor dfia 3.9.2020 na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

2. KedZe Zalovany sa hachadza na neznamom mieste, sud dorugil Zalobu s prilohami, pou€enie a vyzvu
na vyjadrenie Zalovanému podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 247,63 €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu
nariadit' pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie oznamenim o postupeni pohfadavok zo dha 19.9.2019, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dra 9.3.2017, faktirami pravneho predchodcu Zalobcu, listom s
nazvom ,Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva“ zo dfia 25.10.2019, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.7.2019 medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na zalobcu.



6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 9.3.2017 mal sud preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému 1 ks SIM Kkarty, s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, uZivatelsky program
,Happy M NAJ* a sluzby Euro Roaming, Identifikacia volajiceho ugastnika (CLIP). Zalovany sa zaviazal
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vySke 120,- € za nesplnenie jeho povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy.

7. Z faktary zo dhia 22.3.2017, splatnej dnha 6.4.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu dodane;j sluzby v sume 7,72 €, fakturou zo dfa 22.4.2017, splatnou dfia
5.5.2017, cenu dodanej sluzby v sume 53,60 €, fakturou zo dna 15.5.2017, splatnou dha 31.5.2017,
cenu dodanej sluzby v sume 56,46 €, fakturou zo diia 15.6.2017, splatnou dria 30.6.2017, cenu dodanej
sluzby v sume 23,- €. Spolu vyfakturovana suma 140,78 €.

8. Listom s nazvom ,Vyzva na zaplatenie - predZzalobna vyzva“ zo dna 25.10.2019 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 338,81 € do 5 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.
Doru&enie vyzvy Zzalovanému Zalobca nepreukazal.

9. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b)platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53a ods. | Obgianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba
bola podana dévodne len v tej Easti, ktorej sud vyhovel, teda len v €asti o zaplatenie 140,78 €.

25. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti,
ktord mal zapisanu v obchodnom registri, ¢o je skuto¢nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov
v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba obc&an, ktord nekonala pre u€ely zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti,
preto ide o spotrebitela. Vzhfadom na postavenie oboch U&astnikov zmluvného vztahu, zo zmluvy a jej
dodatku je zrejmé, aj s poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo preukazané, Ze zalovany sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuZzival.
Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za
sluzby, ktoré mu pravny predchodca zalobcu na zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb Zalobcovi
nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo vyske 140,78 €.

26. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 106,85 €, pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom
a.s.) ju nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade s § 53a Obcianskeho z&konnika
je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Tato zmluvna pokuta je
neprijatelnd zmluvna podmienka a je teda neplatna. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty
pravneho predchodcu Zalobcu uZ bola judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/164/2015 z 29.11.2016, rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/249/2016 zo 10.5.2017,
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/469/2016 z 27.9.2017 a rozsudkom Krajského
sudu KoSice sp. zn. 11C0/199/2017 z 7.2.2018. Pravny predchodca Zalobcu uvedenu zmluvna pokutu
vo vztahu k spotrebitefovi nemal pravo pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti. Podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 9.3.2017 a jej dodatku zmluvnd pokuta okrem sankénej a prevencnej
funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu v
ddsledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny telefén
poskytnuty. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo z&kladu pre vypocet po¢as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia prerudenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v
dosledku porusenia zavazku viazanosti. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku a pravny predchodca Zalobcu sa mal vzdat’ pouzivania tejto podmienky Upline, a



nie domahat’ sa jej zaplatenia v niz8ej sume. V désledku toho Zalobca nema pravo na zaplatenie ani
znizenej sumy zmluvnej pokuty vo vyske 106,85 €.

27. Zalobca Ziadal priznat tieZ urok z omeskania v jeho zakonnej vyske 5 % roéne z jednotlivych diznych
vyfakturovanych sum, a to vZdy za €as odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury az do
zaplatenia. KedZe takto Ziadana vyska uroku z omeskania bola v sulade s § 517 Ob¢ianskeho zakonnika,
a sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania tak, ako to uviedol Zalobca, sud Zalobcovi
Ziadané uroky z omeskania priznal.

28. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca Ziadal zaplatit 247,63 €, o predstavuje 100 %. Bol Uspe$ny v sume 140,78
€, teda mal uspech 56,85 %. Neuspesny tak bol v rozsahu 43,15 %. Pomer jeho Uspechu a neuspechu
predstavuje 13,70 % (56,85 % - 43,15 %). KedZe Zalobca mal v konani prevaZzujuci €iastoCny uspech,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 13,70
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



