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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: 1/ U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. U. XXXX,
XXX XX S. U., 2/ G. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom S. U. XXXX, XXX XX S. U., zastapeni L.. Z. I. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XXXX, XXX XX S. U., proti povinnému: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX S., vedenej sudnym exekdtorom: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, pod 580/2005, o vymoZenie ulozenej povinnosti
uhradit opravnenému 1/ zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2006 do 26.01.2010 vo vyske 2.428,88 Eur
v mesacnych splatkach po 40 Eur a dalej platit beZzné vyZivné od 01.09.2009 vo vyske 100 Eur mesaéne
a uhradit opravnenej 2/ zro¢né vyzivné za dobu od 07.10.2011 do 30.06.2014 vo vyske 2.460,48 Eur
a zaplatit trovy exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu v Casti bezného vyzivného pre opravneného 1/ od 21.09.2011 a pre opravnenu 2/ od
01.07.2014 zastavuje.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor diia 10.10.2005 dorugil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie zo dna 28.09.2005 a exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Senica, sp. zn. 6 C 42/96 zo diia 09.10.1996 a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P
1/97-61 zo dfia 01.04.2003. Okresny sud Malacky dia 21.11.200 v zmysle poverenia &. 5104 007071*
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

2. Dna 19.06.2019 dorudil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie v Casti bezného
vyzivného pre opravneného 1/ LukdSa Sadovského a opravnenu 2/ Kristinu Sadovsku. Zastupca
opravnenych Ing. Silvia EmriSek Sadovska na zaklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani
exekucie dorudila dfia 17.05.2016 sudnemu exekutorovi vyjadrenie k zaniku bezného vyZivného pre
opravnenych Lukasa a Kristinu Sadovskych. Z vyjadrenia vyplyva, Zze Luka$ Sadovsky ukongil SOS v
Bratislave, odbor kuchar maturitnou skuskou v maji roku 2011. Do zamestnania nastupil dfia 21.09.2011.
Kristina Sadovska ukongila SOS v Bratislave, odbor kadernik maturitnou skigkou v maji roku 2014. Do
zamestnania nastupila dfia 01.07.2014.

3. Z Rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/243/2011 zo dia 15.03.2016 vyplyva, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca k plnoletej Kristine Sadovskej, nar. 22.10.1993, po&nuc dfiom 01.07.2014 sa zruSuje.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u€innom do
31.03.2017 (d'alej len ,EP*) ak tento zakon v § 243i aZ 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 58 ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.



6. Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

7. Podfa § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len
CiastoCne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

9. Sud mal z podnetu sidneho exekutora za preukazané, ze opravneny 1/ Lukas Sadovsky riadne ukongil
Studium v mesiaci maj roku 2011 a nasledne nastupil do zamestnania dfia 21.09.2011. Mozno teda
konstatovat, Ze vyZivovacia povinnost povinného ako rodi¢a voci opravnenému 1/ v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine zanikla. VyZivovacia povinnost povinného voci opravnenej 2/ Kristine Sadovskej bola
zruSena diia 01.07.2014, Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/243/2011 zo dria 15.03.2016.
So zretelom na tieto skuto€nosti sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) EP v spojeni s § 57 ods. 3 EP exekuciu
v Casti beZzného vyzivného pre opravnenych zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia doruenia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



