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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: M. Z., nar. X.X.XXXX, adresa K. XXX, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, v konani o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €.k. 24Csp/17/2020-22 zo dna 24.11.2020,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia
(ktorym by bola uloZzend Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo zmluvy
€. 5058111020712 zo dna 29.3.2012 uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym do pravoplatného
skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zradZzkach zo mzdy a zarovefi zamestnavatelovi
zalobcu TRANZITSTAV s.r.0., so sidlom Madunice, Michala Bubni¢a 683 ulozena povinnost’ zdrzat' sa
vykondvania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym) odmietol.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 2, § 327
ako aj § 123 ods. 2 a § 129 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze po preskimani predmetného navrhu a jeho
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale
tento je potrebné z dévodu chybajlcich naleZitosti odmietnut. Zalobca neuviedol Ziadne rozhodujice
skuto€nosti, ktoré by odbévodnovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran a rovnako neuviedol
Ziadne skuto&nosti hodnoverne osvedZujuce dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil neprimeranost predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy a s tym
suvisiacu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran.

4. Napriek skuto€nosti, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dbvodu
chybaijucich nélezitosti, povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca sudu nepredloZzil Dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dia 29.03.2012, na ktoru sa odvolava. Neosvedcil teda existenciu pravneho vztahu medzi
sebou a Zalovanym z titulu tejto dohody. Sudu bola predloZena len Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru , Flexipdzicka“ €. 5058111020712 zo diia 02.07.2012, prostrednictvom ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 550 Eur a nie Uver vo vySke 5.260 Eur ako uvadza v zalobe. TieZ predmetné
oznamenie Zalovaného sa tyka pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy €. 2278211290312. Uvedené Cislo
zmluvy sa nezhoduje s &islom zmluvy predloZenej sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by
navrh Zalobcu obsahoval vietky chybajuce nalezitosti tento by sud z dévodu neosvedCenia pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu tejto Dohody a zméato€nosti predloZenych listinnych dékazov
zamietol.



5. Proti tomuto uzneseniu, podfa obsahu v celom rozsahu, podal odvolanie zalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie a aby Zalovany nahradil
trovy konania v celom rozsahu. Ako dévod odvolania uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Podl'a odvolatela okresny sud nepodrobil sidnej kontrole zmluvu a nevykonal dékazy pre spravodlivé
rozhodnutie, nezistil ¢i tu pravo je alebo nie je, neurcil &i je zmluva platna alebo neplatna z dradne;j
povinnosti, nezistil i zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Dohodu o zrazkach zo mzdy priloZil k
odvolaniu. V zmluve podfa odvolatela nie je splnena ani podmienky uvedenia vysky, poc¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze neobsahuje obligatérne udaje, je potrebné
poskytnuty Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Predmetna zmluva je nepochybne zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory ustanovoval v § 9 podstatné
naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Zalovany zamestnavatelom posiela neplatné dohody o zrazkach
zo mzdy, o ¢om su dbékazy na stranke MS SR. Do nasledujucej €asti odvolania odvolatel preklopil
anonymizované znenia rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/183/2015, ktorym
sud urcil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna, anonymizované rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co/359/2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo uréené,
Ze spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze ustanovenia o zmluvnej pokute, dohoda o
zrazkach zo mzdy, dohoda o poskytovani sluzieb a rozhodcovska zmluva su neplatné. V dal3ej Casti
odvolania su preklopené teoretické texty o dohode o zrazkach zo mzdy neuvedeného pbvodu, citacia
§ 39 Obcianskeho zakonnika, text o poruseni bankového tajomstva postiupenim pohfadavky v rozpore
s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, text ustanovenia zak. €. 129/2010 o postupeni pohladavky ods. 4
ako aj § 526 Obcianskeho zakonnika. V zévere odvolania Zalobca cituje znenie § 53 ods. 1,2, 5a 6
Obgianskeho zakonnika.

7. K odvolaniu Zalobca pripojil képiu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru ,Flexipézicka“ €.
005058111020712 uzavretej medzi VUB, a.s., Bratislava ako veritefom a Zalobcom ako dIZnikom, ktorej
predmetom je poskytnutie Uveru vo vyske 550,- Eur, zo dfia 2.7.2012. V texte tejto zmluvy pod bodom 6.
je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky voci diznikovi... Pre u€ely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika... Opis tejto istej zmluvy bol pripojeny aj k Zalobe na €.I. 11 a nasl. spisu.

8. KedZe predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol prvoindtanénym sudom
odmietnuty, v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP, predmetné uznesenie o odmietnuti navrhu, ani podané
odvolanie (rovnako ako ani navrh) dévodne neboli protistrane dorucované.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a teda &i boli splnené zakonné podmienky ust. § 327 CSP pre odmietnutie daného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pre jeho chybajiuce nalezitosti.



11. Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia zadkon upravuje v § 326 ods. 1 CSP podla ktorého
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia k ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem v3Seobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy
(ods. 2). Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit' (ods. 3).

13. V zmysle ust. § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje prepisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Iba pri neodkladnych opatreniach vo veci samej v zmysle § 129 ods. 1 CSP pri neuplnosti alebo
nezrozumitelnosti navrhu sud vyzyva toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni.

15. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany su¢asne so Zzalobou vo
veci samej, na ktory teda bezprostredne nadvazuje a je s nim spojené konanie vo veci samej, nie je
neodkladnym opatrenim vo veci samej, na ktoré by sa vztahoval § 129 ods. 1 CSP. V danom pripade
preto plati cit. ust. § 327 CSP podla ktorého, pri neuplnosti, nezrozumitelnosti, i neurcitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouZiju a sud takéto
podanie bez dalSieho odmietne.

16. Z navrhu podaného Zalobcom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predloZzenymi
listinnymi dékazmi je zrejmé, Ze predmetny navrh je nezrozumitelny, neur€ity a zmatoény. V navrhu
totiz Zalobca uvadza, ze na zaklade spotrebitelskej zmluvy mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
v sume 5.260,- Eur, priCom sa odvolava na zmluvu &. 5058111020712 zo dfia 29.3.2012. K navrhu
a aj neskdér k podanému odvolaniu ale pripojil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru iného
Cisla 005058111020712 a aj z iného datumu zo dia 2.7.2012. Okrem toho na zaklade pripojenej
zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uaver len vo vySke 550,- Eur. K navrhu je tiez pripojena kdépia vyzvy
Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu spolo¢nosti TRANZITSTAV s.r.o., Madunice zo dfia 19.10.2020,
kde je zamestnavatel vyzvany v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na zaklade predloZenej dohody
na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu, priCom vo vyzve je odkaz na zmluvu Uplne iného Cisla
2278211290312 a naviac istina je uvedena vo vySke 3.749,40 Eur, ¢o tieZ nekoreSponduje s vySkou
Uveru poskytnutou na zaklade zalobcom k navrhu aj k odvolaniu pripojenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

17. V dobsledku vy33ie uvedeného je nevyhnutné uzavriet, Ze predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozpore s cit. ust. § 326 ods. 1 CSP neuvadza ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
ani opisanie skutoénosti hodnoverne osveddujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut' ochrana a nie je z neho ani jednoznacne zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha, ked' nim v petite navrhu ozna¢ena dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je Ciselne, ani
datumovo (a napokon ani obsahom) zhodna s tou, ktort ako hlavny listinny dbkaz pripojil k navrhu a
zrazky zo mzdy su vykonavané na zaklade inej zmluvy. Tieto zdsadné vady navrhu, ked fakticky nie je
zrejmé akého konkrétne neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, pritom brania pokraovaniu
v konani.

18. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, potom sud prvej inStancie preskumavanym
uznesenim spravne navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim § 327 CSP
odmietol. Odvolaciemu sudu potom neostavalo iné, ako v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdit'.



19. Zalobcovi nasledne ni¢ nebrani, aby podal novy riadny uplny a nerozporny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



