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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Y. XX, XXX XX F. - L. Y., proti Zalovanému:
C. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. XX/XX, T., zastupeny Obcianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, ICO: 52354237, so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, o zaplatenie 1.532,07 € s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14Csp/28/2019-76
zo dia 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu vo vyroku I. ponechdva nedotknuty.
Vo vyroku Il. rozsudok prvoinstanéného sudu me ni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud konanie v Casti o zaplatenie 19,14 € spolu s 5%
rocnym urokom z omeskania od 31.5.2016 do zaplatenia, zastavil, Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi
1.512,93 € spolu s 5% roEnym urokom z omeSkania od 31.5.2016 do zaplatenia v splatkach vo
vySke 150 € mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym 20.10.2014 zmluvu o poskytovani
sluZieb prostrednictvom dialkovej komunikacie. Na z&klade tejto zmluvy uzavrel 10.6.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 7152783, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke
1.600 € ako bezucelovy spotrebitelsky Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 splatkach po 44,66 €,
spolu s dojednanym poistenim 45,69 € pri mesaénom poistnom 1,30 €, celkovych nakladoch spotrebitela
1.079,60 €, RPMN 24,99%, urokovej sadzbe 25% a priemernej RPMN 18,24%, so splatnostou prvej
splatky 20.6.2015 a kazdej dalSej do 20. diia v mesiaci, s konecnou splatnostou Uveru 05/2020.
Celkova dgiastka, ktord musi diznik veritelfovi uhradit, bola ustalena sumou 2.679,60 €. Z potvrdenia o
prijati splatok sud zistil, ze Zalovany uhradil 420,76 €, vo zvy$ku si svoju povinnost nesplnil. Zalobca
26.03.2016 listom - predzalobnou upomienkou, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca 25.5.2016 uver zosplatnil, o €om Zalovaného informoval listom z
25.5.2016. Kontrolou zmluvy sud nezistil, Ze by neobsahovala niektoru z néleZitosti podfa § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Vo vztahu k stanoveniu
celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Ciastky na uhradu poukazal na ust. § 2 pism. g/ a h/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy s tym, Ze do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, v pripade, ak
spotrebitel musi navy$e uzavriet takito zmluvu, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo, aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. V danom pripade v8ak zmluvu podla formulara uzatvéaral Zalovany dobrovolne,
zvolil si poistenie, takZze sud nepovazoval za pochybné, Ze by vySka poistného musela byt zahrnuta
do celkovych nakladov spotrebitefa. Sucinom splatky bez poistenia 44,66 € a poctom splatok 60 je
dany vysledok 2.679,60 €. Tomu zodpoveda aj RPMN 24,99%, ktora je skuto&ne nizSia ako urokova
sadzba 25% p.a. Uzavrel, Ze vySka uroku vyrazne neprevySuje Statisticky zistenu priemerni RPMN
vSetkych nezabezpelenych Uverov v tretom kvartali roku 2015 vo vySke 18,09% rocne, a teda nezistil
UZeru ani nekalé praktiky veritela. NestotoZnil sa s ndzorom Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého averu, &i jeho absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi. Z dévodu spatvzatia
Zaloby v €asti naroku o zaplatenie 19,14 € s prislusenstvom, konanie postupom podla § 145 ods. 2 CSP
zastavil. V sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z.
priznal Zalobcovi i nim poZzadované uroky z omeSkania. Zohladniac socialnu situaciu Zalovaného, ako i
zhorSenie ekonomickej oblasti a makroekonomickych ukazovatelov z dévodu minimalizovania dopadov
na socialnu oblast’ Zalovaného povolil mu dlh splacat po 150 € mesacne splatnych vzdy k 20. driu v
mesiaci od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri v8ak podmienil, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého dlhu. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uspech zalobcu,
ktorému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 265
ods. 1 CSP).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vytykal, ze sud
nespravne predmetnu vec pravne posudil, rozsudok nie je spravny, zmluva nebola sidom posudena na
profesionalnej urovni ex offo. Neobsahuje celkovu &iastku na zaplatenie podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. Neurcitost' niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty ucinok, ako keby
zmluva uvedenu naleZitost neobsahovala. Preto je nutné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a zalobcovi priznat 1.532,07 € s prisluSenstvom. Zaroven
poziadal sud, aby mohol diZznu sumu splacat po 40 € mesacéne. V odvolacom navrhu Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. S jeho
rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoznil. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany
poskytnutd sumu uveru veritelovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bol
zaviazany na vratenie Uveru.

4. Skér, ako krajsky sud pristupil k preskimaniu veci na podklade Zalovanym podaného odvolania, vyzval
postupom podla § 382 CSP sporové strany na vyjadrenie k mozZznému pouzitiu ust. § 54a v suvislosti s
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

5. Zalobca sa na vyzvu odvolacieho stdu nevyjadril, Zalovany zotrval na dévodoch nim podaného
odvolania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil a zalobu zalobcu zamietol.

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud vykonal sice vo veci
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne i vec nespravne pravne posudil. Pozornosti prvoin§tanéného sudu uniklo, Ze
Zalobca 26.3.2016 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok a
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej v januari
2016. Nasledne potom z dévodu, Ze k uhrade diznych splatok, vratane splatky z januara 2016, ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca Uver zosplatnil, o Eom Zalovaného informoval listom z
25.5.2016.

8. Zalobca si uplatfiuje pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om konanie sa zadalo po U&innosti
zakona €. 343/2018 Z.z. a preto musel sud vyhodnotit, & Zzalobcom uplatiiované pravo nepodlieha



zékazu vymahania podla § 54a OZ. Zalovany sa dostal do omeskania, porusil svoju povinnost splacat
uver, od januara 2016 splatky neplatil v predpisanej vySke a splatnosti a toto omeskanie trvalo viac ako tri
mesiace, v ddsledku ¢oho Zalobca si uplatnil pravo na okamzité splatenie celého uveru podfla § 565 OZ.
Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat' v splatkach a preto
je potrebné aplikovat § 100 a nasl. OZ. Ustanovenie § 103 OZ v8eobecne urluje, Ze premliacia doba
zacina plynut odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatok, ak vSak veritel vyuZil svoje pravo na zéklade §
565 OZ a zosplatnil cely dlh, zaéne premliacia doba plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Pravo
zosplatnil dlh mbze veritel vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, pri¢om toto
pravo veritela v spotrebitel'skych vztahoch koriguje Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré veritelovi
umozfiuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamZitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by
podla § 565 OZ mohlo ddjst aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. Ustanovenia § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ by sa mali vykladat' v tom zmysle, Ze najbliZzSou nasledujicou splatkou je splatka,
ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania diZznika, na zaklade ktorého mohol veritef
vyuzit pravo na zosplatnenie dihu. V zmysle uvedeného, v pripade, ak sa veritel rozhodne vyuZit’ pravo
podla § 565 OZ a medzi¢asom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo
veritela k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat’ aj na ustanovenie § 103
0OZ a preml&anie posudit vzhfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doslo k zosplatneniu celého
dlhu. V predmetnej veci Zalobca listom z 26.3.2016 upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia dlhu
v spojitosti s omeskanim s Uhradou splatky splatnej viac ako tri mesiace pred tymto datumom, teda kvoli
splatke splatnej v januari 2016. Mimoriadnu splatnost vyhlasil listom z 25.5.2016, ktorym uver zosplatnil.
Trojro¢na preml&acia doba uplynula v zmysle ustanovenia § 103 druha veta OZ v januari 2016, Zaloba
bola podana na sud 26.3.2019.

V dbsledku toho je pohladavka Zalobcu premi€ana a premiCané je aj prisluSenstvo, ktoré podfa § 121
ods. 3 OZ tvori urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, nakolko tieto sa premicuju
spolu s istinou. Na tieto skuto€nosti je potrebné prihliadnut ex offo, kedZe su potrebné na posudenie
otazky, €i si zalobca neuplatriuje pohfadavku v rozpore s § 54a OZ. Preml&ané pravo nemozno vymahat
a preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

9. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 369 ods. 1, § 255 ods.
1, § 265 ods. 1 CSP).

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



