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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: CONCRETE SK, s.r.o. so sidlom
Pribylinska 4, 83104 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 45 625 697, pravne zastipeného: Peter Bartos,
advokat so sidlom Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému v 1. rade: B.
W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX M.-K., a povinnej v 2. rade: S. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX, XXX XX T., obaja pravne zastupeny: V.. W. T., advokét so sidlom N. N. 1, XXX XX
L. G, R.: XX XXX XXX, o vymozenie pohladavky vo vySke X.XXX,XX eur s prislusenstvom, vedene;j
sudnym exekutorom: V.. B. W., S. drad so sidlom W. XXX/XX, XXX XX Y. W., pod sp. zn. XXX Ex XXX/
XX, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu T. sidu Z. Z. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo
dfia XX. marca XXXX, takto

rozhodol:

I. M. staznost opravneného proti uzneseniu T. sudu Z. Z. sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dna XX. marca
XXXX zamieta.

II. B. v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu T. sudu Z. Z. sp. zn.
XXEK/XXXX/IXXXX zo dhia XX. marca XXXX nepriznava.

odovodnenie:

X. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia XX.XX.XXXX domahal od
povinnych v 1. a 2. rade vymoZenia pohladavky vo vySke X.XXX,XX eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom R.. W. O. pod sp. zn. RD/XXX/
XXXX diia XX XX XXXX. X, XX XX XXXX poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

X. Vy38§i sudny dradnik uznesenim sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dfiia XX.XX.XXXX zamietol navrh
povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie a uloZil im povinnost nahradit opravnenému trovy
exekucie vo vySke XX, XX eur. U. uznesenie vysSieho sudneho uradnika bolo rozhodnutim sudcu zo
diia XX XX XXXX zruSené, pricom sudca ulozil vy$Siemu sudnemu uradnikovi povinnost zaoberat
sa v dalSom konani prekazkou litispendencie ako aj platnostou rozhodcovskej dolozky a k riadnemu
zisteniu skutkového stavu pripojit a preskumat’ spis T. sudu E. sp. zn. XXEr/XXX/XXXX, ako aj spis
rozhodcovského sudu sp.zn. RD/XXX/XXXX.

X. Vy8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX exekuciu podla
§ 6Xk ods. 1 pism. d) zakona & XXX/XXXX Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (S.
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od X.X.XXXX (dalej len ,S. poriadok®) zastavil
(. vyrok), opravnenému uloZil povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia povinnych v 1. a 2. rade
v sume XXX,XX eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (ll. vyrok), opravhenému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (R.. vyrok) a opradvnenému uloZil povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke XX eur do X dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (IV.
vyrok). M. rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 49, XXk ods. X-X, § 61l ods. 1, 3, 4, §
195, § 196, § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, 2, § 199e S. poriadku, na ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. X-



X, 7, § 35 zakona &. XXX/XXXX Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni ta€innom do XX.XX.XXXX (dalej
len ,zédkon €. XXX/XXXX Z.z.), na ust. § 13 ods. 2, § 13a ods. X pism. c) vyhladky €. XXX/XXXX Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, na ust. § 22 ods. 1, X vyhlasky
MS SR E.XX/XXXX Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov a vecne tym, Ze exekuciu bolo
potrebné zastavit' z dvoch dévodov, jednak pre prekazku litispendencie - prekazka skor zaCatej vecina T.
sude E. a jednak z dévodu neexistencie exekuéného titulu, ktory bol vyhodnoteny ako nulitny akt vydany
organom bez pravomoci na jeho vydanie s poukazom na to, Ze medzi opravnenym a povinnymi v 1. a
2. rade nevznikla rozhodcovska zmluva.

X. Povinni v 1. a 2. rade Ziadali zastavit exekuciu z dévodu, Ze ju povazuju za nepripustnu, pretoze
opravneny uz totozny exekuény titul predloZil v exekuénom konani vedenom na T. sude E. sp. zn.
XXEr/XXXIXXXX, ktory odmietol vydat povedenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a z
toho dévodu v fiom opravneny zobral navrh na vykonanie exekucie spat. B. nich sa opravneny teraz
Spekulativne domaha udelenia poverenia na T. stide Z. Z. vyuzijuc zmenu prislusnosti exekuéného sudu
v dbsledku novely S. poriadku. S. titul povazuju za nespésobily, ktory nenadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, pri¢om v zmysle udajov W. spravodlivosti SR ,zriadovatel tohto staleho rozhodcovského
sudu nespina podmienky podla zakona &. XXX/XXXX Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona &.
XXXIXXXX Z.z. u€inného od X.X.XXXX. U. rozhodcovsky sud zanikol a bol zruSeny k XX.XX.XXXX a
preto plati, Zze rozhodcovské konanie bolo zastavené, kedZe rozhodcovsky rozsudok nebol doruéeny
ucastnikom konania pred 1. janudrom XXXX. L. sud nemal pravomoc prejednat vec, pretoze
rozhodcovské konanie bolo ex. lege zastavené. Opravneny nepodal v zakonnej 3-mesacnej lehote
Zalobu na civilny sud, a preto uc€inky podaného navrhu v rozhodcovskom konani neboli zachované.
Povinni dalej uviedli, Ze s opravnenym nepodpisali rozhodcovsku doloZku, ani rozhodcovskd zmluvu,
v ktorej by sa dohodli, Ze akékolvek spory medzi nimi a oprdvnenym budu rieené v rozhodcovskom
konani a preto od poc€iatku namietaju pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.
Dra 02.02.2019 dorudil sudny exekutor sudu podanie povinnych v 1. a 2. rade oznacené ako ,,navrh
na zastavenie exekucie, oznamenie o litispendencii“ zo dfia 13.01.2019, v ktorom povinni uviedli,
Ze uvadzaju skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie
a to, Ze exekucia vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Er/717/2017 nie je pravoplatne
zastavena a preto opravneny duplicitnym podanim navrhu na vykonanie exekucie v tejto exekucii
spbsobil litispendenciu.

5. Opravneny s navrhom povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie nesuhlasil z dévodu, Ze
rozhodcovsky sud mal pravo konat a rozhodovat voci konatelom spolo¢nosti diZznika podla § 135a ods.
5 Obchodného zakonnika. Predmetom rozhodcovského konania bolo konanie o nahradu Skody podla §
135a ods. 5 Obchodného zakonnika voci povinnym v 1. a 2. rade ako byvalym konatefom spolo&nosti
MURSTAV, s.r.o. Kazdy veritel spolo€nosti diZznika ma pravo si uplatnit nahradu Skody voci Statutarom
spolo&nosti diZznika v situacii, kedy si nedokaze vyméct svoju pohfadavku z majetku spolonosti diznika.
Takato situacia preukazatefne nastala, pretoZze spoloénost MURSTAY, s.r.0. je nemajetna a nefunkéna.
Poukazal na to, ze povinni v 1. a 2. rade nevedu voc&i opravnenému na kauzalne prislusnom sude zalobu
o zruSenie exekucného titulu, priom konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/20/2017 bolo rozhodnutim ¢&.k. 23Cr/20/2017-45 zo
dnia 11.07.2017 pravoplatne zastavené. Povinni v 1. a 2. rade nepredlozili exekuénému sudu dbkazy o
tom, Ze exekuény titul bol zruSeny alebo Ze by bola odloZzena jeho vykonatefnost’ a preto exeku&ny titul
povazuje za riadny exekucny titul. Podla neho skuto€nost, Ze podal svoj pdvodny navrh na vykonanie
exekucie na Okresny sud Zilina pod sp. zn. 18Er/717/2017, priom ho e$te pred rozhodnutim sidu vo
veci vzal spat, a nasledne podal novy navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica,
neméze spbsobit’ litispendenciu - koliziu exekucie opravneného, pretoZe nikdy procesne neprebiehali
dve exekucie v tej istej veci. Spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym v konani sp. zn.
18Er/717/2017 je pravne ucinné od jeho dorugenia exekuénému sudu a k tejto ucinnosti sa nevyzaduje
pravoplatnost uznesenia o zastaveni exekucie.

6. Sud sa v napadanom rozhodnuti zo dfia 11.03.2020 konajuc vy8Sim sudnym uradnikom zaoberal
prekazkou litispendencie ako aj platnostou rozhodcovskej doloZky a po preskumani exekuéného
spisu, spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 18Er/717/2017, ako aj spisu rozhodcovského stdu sp.zn.
RD/152/2016 zistil skutkovy stav na tom podklade, Ze opravneny svoj prvy navrh na vykonanie
exekucie dorugil Okresnému sidu Zilina difa 28.02.2017, priom nasledne diia 08.05.2018 dorugil
opravneny Okresnému sudu Zilina spatvzatie tohto navrhu. Okresny sud Zilina uznesenim &.k.



18Er/717/2018-169 zo dia 27.12.2018 exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi nepriznal
nahradu trov exekucného konania. Vy3si sudny uradnik konStatoval, Ze nemal preukdzane, Ze
rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania ¢.k. 18Er/717/2018-169 zo dha 27.12.2018 nadobudlo
pravoplatnost, pretoZe povinni podali dha 11.01.2019 navrh na doplnenie uznesenia Okresného sudu
Zilina a preto toto exekuéné konanie nie je pravoplatne skon&ené. Vyhodnotil, Ze totoZnost vymahaného
naroku, exekuéného titulu a u€astnikov konania v tychto subezne vedenych exekuciach a napriek tomu,
Ze uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Er/717/2018-169 zo dia 27.12.2018, ktorym Okresny sud
Zilina zastavil exeku&né konanie e$te nenadobudlo pravoplatnost, priom pravny zastupca opravneného
podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica uz dia 19.10.2018, t.j. v Case ked
este ani nebolo uznesenie Okresnému sudu Zilina &.k. 18Er/717/2018-169 zo diia 27.12.2018 vydané,
¢o v danom pripade sud povaZzuje za litispendenciu - prekazku uz za&atej veci a preto bolo potrebné
tuto exekuciu zastavit.

7. K namietke povinnych ohfadom neexistencie rozhodcovskej zmluvy a k tvrdeniu opravneného, Ze
rozhodcovska zmluva vznikla tacithym spdsobom podla § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. ako ina
zmena v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje pévodna rozhodcovskd zmluva
uzatvorena medzi spolo¢nostou veritela a spolo¢nostou diznika, v ktorej boli povinni konatelmi a kedy
ide o vSeobecnu zodpovednost Statutarov za Skody, ktoré vznikli z dévodu, Ze oni nekonali v mene
spolocnosti dlZnika s odbornou starostlivostou, vy3si sudny Uradnik v napadanom rozhodnuti vyhodnotil,
Ze takéto rozhodcovské konanie bolo obchodnym sporom a z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil z &l. XV. VSeobecnych obchodnych podmienok opravneného,
ktoré mali byt su€astou kupnej zmluvy v obchodnom vztahu opravneného a obchodnej spoloénosti
MURSTAV, s.r.o0., pricom rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi v 1. a 2. rade mala
vzniknut podla § 4 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z. v nadvaznosti na § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z. z. ako ina zmena v osobe diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. V ¢l. XV.
VOP spolo¢nosti CONCRETE SK, s.r.o. je uvedené, Ze platia aj na vznik iného pravneho stavu, vratane
situacie uplatnenia nahrady Skody vodi Statutarovi spolo¢nosti podfa Obchodného zakonnika. VyS$Si
sudny uradnik svoju pravomoc preskimavat formalnu a materialnu vykonatefnost' exeku€ného titulu
- rozsudku rozhodcovského sudu v nespotrebitel'skej veci, vyvodil z ust. § 53 Exeku&ného poriadku.
Sud sa zaoberal otdzkou vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi oprdvnenym a povinnymi v 1. a 2. rade
z hladiska ich pravneho nastupnictva do prav a povinnosti obchodnej spoloénosti MURSTAV, s.r.o.
Po preskumani, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t.j. Ci
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu o veci konat' a rozhodovat' dospel k zaveru, Ze nemozno
akceptovat’ vznik rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi v 1. a 2. rade spésobom
v zmysle § 4 ods. 4 zdkona €. 244/2002 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. V
zmysle § 4 ods. 4 zékona &. 244/2002 Z. z. vznikne rozhodcovska zmluva vtedy, ak su vSeobecné
obchodné podmienky prilozené k navrhu zmluvy alebo ak su strandm zname. Sud ma za to, Zze o
zavaznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pdovodnej zmluvnej strany v zmysle § 3 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z., mozno hovorit vo vSeobecnosti v pripadoch univerzalnej sukcesie, ako aj
v pripadoch singularnej sukcesie. V prejednavanom pripade vSak nejde o univerzalnu sukcesiu, kedze
obchodna spolo¢nost MURSTAV, s.r.o. je stale samostatnym subjektom prav a povinnosti a povinni
v 1. a 2. rade (konatelia spolo¢nosti) nie su jej pravnymi nastupcami. Rovnako nedoslo k singularnej
sukcesii - k postupeniu prav a povinnosti z pdvodného obchodného vztahu, t.j. k postipeniu pohladavky,
pripadne k prevzatiu dlhu. Sud preto konstatoval, Ze tvrdené pristupenie povinnych v 1. a 2. rade k
zavazku medzi opravnenym a spolocnostou MURSTAV, s.r.0., ani akceptacia zavazku ako spbsoby
vzniku rozhodcovskej zmluvy sudu preukdzané neboli. Sud vo vztahu k rozhodcovskej zmluve dodal,
Z2e v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. mozno povazovat za inU zmenu v osobe dlZznika,
napr. institut ru€enia, avdak za ind zmenu v osobe diZnika nie je mozné s poukazom na § 135a ods. 2
Obchodného zakonnika povazovat Statutarny organ diznika titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
diZnikovi (nie veritelovi). Sud pritom nespochybrfiuje narok veritela v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika, ktory je opravneny narok spolo¢nosti voci svojmu konatelovi Ziadat' v sidnom konani aj vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, ak nemdze uspokoijit svoju pohlfadavku z majetku spolo€nosti, avSak
je potrebné zdbraznit, Zze v takom pripade veritel uplatfiuje narok spolo€nosti na nahradu skody voci
jej konatefovi. V tomto pripade by za spinenia z&kladnych zakonnych predpokladov v zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zékonnika a predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu - porudenie povinnosti
konatela, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi, mohol opravneny ako veritel Zalobou uplatfiovat
narok MURSTAV, s.r.o. na ndhradu Skody vodi jej konatelom - povinnym v 1. a 2. rade vo svojom viasthom
mene a na vlastny uc€et, av8ak kvantitativne obmedzenej vo vySke svojej pohladavky s prislusenstvom.



Sud ma za to, Ze nie je mozné za inu zmenu v osobe dIZnika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3
ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., povazZovat zodpovednostny vztah konatefa voéi spolonosti v ktorej
je konatefom, pretozZe tu ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu (MURSTAYV, s.r.o. a povinni v
1. a 2. rade, ale aj o iny obsah zavazku (nahrada Skody). Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze veritel
(opravneny) mdze uvedeny narok na nahradu skody uplatfiovat’ vo vlastnom mene a na vilastny ucet.
Nepochybne ide o iny pravny narok. Vyhodnotil, Ze rozhodcovska dolozka v zneni: ,,VSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zrudenie, vznik iného pravneho
stavu, vratane uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podra Obchodného zakonnika budu
rieSené (predloZzené) rozhodcovi u Rozhodcovského Sudu Royal Development. (ustanovenej vybrane;j
pravnickej osoby) alebo ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom alebo ad hoc rozhodcom Zuzanou
Valachovou podla dohody zmluvnych strdn o spésobe ustanovenia rozhodcu. Vyber rozhodcu je
ponechany na Zalobcovi, alebo vybranej pravnickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiehat podla
rozhodcovskych pravidiel RSRD - ad hoc rozhodcov (vratane stanovenia rozhodcovskych poplatkov a
postupu v rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na stranke www.royaldevelopment.sk. Strany sa
podrobia rozhodnutiu prisludného rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavazné a nemenné.
Podla zakona 2442002 Z.z. strany si ustanovuju za vybranu pravnicku osobu ROYAL DEVELOPMENT
spol. s r.o., podlfa zdkona 244/2002 Z.z § 6 ods. 3 a § 8 ods. ods. 2 a). Doruovacia adresa na
podanie Zaloby je Sulany 243, 951 25 Hrubohovo, Slovenska republika.“ sa neméze vztahovat na
obchodny vztah obchodnej spoloénosti (jednej zo stran rozhodcovskej doloZky) voci svojim konatefom,
ktori neboli samostatnou stranou rozhodcovskej dolozky, ale konali v jej mene. Rozhodcovska dolozka,
v zneni: ,vratane uplatnenia ndhrady Skody voci Statutérovi spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika*
nezavazuje konatefov spolo¢nosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ktoré bude viest' spolo&nost
voci nim z dévodu nahrady Skody spdsobenej spolonosti. Z vysSie uvedeného dévodu sud neakceptoval
pravnu argumentaciu opravneného, Ze v pripade povinnych v 1. a 2. rade ide o ind zmenu v osobe dlZznika
v obchodnopravnom vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva, €im sa stali nastupcami diznika
zo vztahu vyplyvajucom z rozhodcovskej zmluvy. Sud sa nezaoberal vecnou strankou rozhodcovského
rozsudku a preto neskiumal rozdiel v sume pévodného zavazku, ale skimal iba samotnu existenciu
rozhodcovskej zmluvy.

8. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
diia 11.03.2020 staznost, ktorou Ziadal, aby sudca napadané rozhodnutie pre jeho nezakonnost a
nepreskumatelnost zrusil, navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie zamietol, a aby zaviazal
povinnych v 1. a 2. rade na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 73,50 eur za 1 Ukon pravne;j
sluzby - podanie tejto staznosti. Staznost oddvodnil tym, Ze exekuény sud nema ziadne zakonné pravo
preskumavat pravomoc rozhodcovského sudu pri nespotrebitelskych rozhodcovskych rozhodnutiach,
Ziadna pravna norma takuto moznost nepripusta, kedZe zruSenim ustanovenia § 45 zékona &. 244/2002
Z. z. s ucinnostou od 01.01.2015 bolo toto pravo exekuénému sudu explicitne odobraté a kedze
exekuény sud oznadil exekuény titul oprdvneného - nezrudeny rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
z hladiska prejudiciality potvrdeny kauzalne prislusnym Okresnym sudom Bratislava V, za nulitné
rozhodnutie, uvedené povaZuje za neakceptovatelné poruSenie principu prejudiciality podla § 194 CSP.
Poukézal na to, Ze od 01.01.2015 je podla zdkonodarcu (ako vyplyva z platnych pravnych predpisov)
jedinym sp6sobom ako napadat nespotrebitelské rozhodcovské konanie, je podanie Zaloby na kauzalne
prislugny Okresny sud Bratislava V, o podporil aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 300/2018-54
zo dfia 05.09.2018. Povinni svoje pravo vyuZili a podali na Okresny sud Bratislava V Zalobu o zru$enie
a odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a tiez namietku pravomoci voci rozhodcovskému
konaniu sp. zn. RD/152/2016, pri¢om ani v jednom svojom podani neboli Uspesni a obe tieto konania
boli na kauzélne prislusnom sude zastavené, &im im zaniklo akékolvek pravo napadat exekucny
titul a preto povaZuje konanie exekuéného sudu za nezakonné restriktivhe posudzovanie naroku
opravneného na podklade nespotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia neprislusnym sidom a
nezakonnym sudcom. Podla neho exekuény sud dalej v rozpore so zadkonom tvrdi, Ze existuje
prekazka litispendencie preto, lebo opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud
Zilina pod sp. zn. 18Er/717/2018 a nasledne aj na Okresny sid Banskéa Bystrica. Tvrdil, Ze svoj navrh
na vykonanie exekucie zobral na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Er/717/2018 kvéli moznosti
mimosudneho dohodnutia s povinnymi spat, priCom o jeho navrhu na vykonanie exekucie Okresny
sud Zilina aZ do jeho spétvzatia nijako nerozhodol (exekuciu ani nezamietol, ani nevydal poverenie
sudnemu exekutorovi), ale kedZe sa Zziadna mimosudna dohoda nepodarila s povinnymi zrealizovat, tak
opravneny po spatvzati navrhu na Okresnom sude Zilina, znova podal navrh na vykonanie exekucie na
Okresny sud Banska Bystrica. Uviedol, Ze opravneny mdze svoj navrh na vykonanie exekucie podat



a spatvziat aj opakovane a kolkokrat chce, pricom nejde o litispendenciu definovanu v § 159 CSP
kedy, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Podfa neho
skutognost, Zze opravneny podal pévodny navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Zilina, tento
este pred rozhodnutim vo veci zobral spat, potom podal novy navrh na vykonanie exekucie na Okresny
sud Banska Bystrica, neméze spdsobit’ litispendenciu - koliziu exekucie opravneného, pretoze nikdy
procesne neprebiehali dve exekucie v tej istej veci. Spatvzatie exekucie opravnenym je pravne ucinné
od doruc€enia exekuénému sudu a k tejto ucinnosti sa nevyZaduje pravoplatnost sudneho uznesenia o
zastaveni exekucie. Poukazal na to, ze v zmysle judikatary napr. R 97/2003, uznesenie NS SR sp. zn.
3 Cdo 53/2016 z 18.05.2017, uznesenie NS SR 3 Cdo 290/2012 z 10.01.2013, uznesenie US SR lIl.
US 497/2011-13 z 02.11.2011, prekazka litispendencie moze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie
bude zastavené v dbsledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov, priCom pre posudenie existencie
prekazky zacatej veci pre sud rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani, a teda
ak niektoré z relevantnych konani skon&i rozhodnutim sudu, neméze uz sud druhé z tychto konani
zastavit’ pre prekazku listispendencie ani v pripade, Ze zatial rozhodnutie o skonéeni prvého konania
nie je pravoplatné. Ak sud v désledku pravoplatného rozhodnutia zastavi skorSie konanie, nastane
nova procesna situacia, v ktorej prekazka litispendencie odpadla, a pretoze sud v skorSom konani
nerozhodol meritérne, iba procesne, nevznikla ani prekazka veci rozhodnutej. Zastavenie konania z
dovodu spatvzatia Zaloby nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), preto Zalobca sa
moze svojich prav domahat novou Zalobou, ktora v8ak musi spifat zakonné naleZitosti. Opravneny
poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktory odmietol postup exekuéného Okresného stdu
Banska Bystrica pri posudzovani nespotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia a to nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 63/2019-59 zo diia 19.11.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
398/2019-16 zo diia 17.12.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 22/2020-32 zo dia
22.01.2020. Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi vznikla v sulade s § 4 ods. 4
zakona €. 244/2002 Z. z. a nasledne bola aj procesne potvrdena tacitnym spdsobom - nepodanim
namietky vod&i pozitivnemu rozhodcovskému uzneseniu v sulade s § 21 ods. 4 pri aplikacii § 4 ods.
7 zakona €. 244/2002 Z. z. Povinni na kauzalne prislusnom Okresnom sude Bratislava V nevedu
ziadne aktivne konanie voc€i rozhodcovskému konaniu sp. zn. RD/152/2016, priCom obe ich skorSie
konania (zaloba podfa § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. a Zaloba podla § 21 ods. 4 zakona &.
244/2002 Z. z.) uz boli pravoplatne zastavené, ¢im povinni stratili vSetky moZnosti napadat rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD/152/2016 a preto pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn.
RD/152/2016 je uz vecou rozhodnutou res iudicata a to uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
7CoSr/1/2019-453 z 28.02.2019. Konstatoval, Ze na zaklade nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
300/2018-54 sa zasadne upravila rozhodovacia prax odvolacich exeku€nych sudov a tato sa zosuladila
s prejudicialnym nazorom Ustavného sudu SR o tom, Ze exekuény sud v nespotrebitelskom exekuénom
konani nemdZze preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy a Ze rozhodcovsky sud mbze konat a
rozhodovat’ voéi konatelovi spolo€nosti dlZznika podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z.; zaroven
potvrdil, Ze jedinym zédkonnym spdsobom, ktorym je mozné napadat nespotrebitelské rozhodcovské
rozhodnutie, je podanie Zaloby na prisluSny sud a nie spochybriovat rozhodcovské rozhodnutie na
exekuénom sude. Opravneny dodal, Ze na zdklade rozhodnuti sudov (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 21Cr/32/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/5/2019, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016) rozhodcovsky sud moze konat a rozhodovat vodi
Statutarovi spolo€nosti dlznika o nahradu Skody ako ini zmenu v osobe diZznika vo vztahu, na ktory plati
rozhodcovska zmluva v sulade s § 4 ods. 7 v spojeni s § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. a su€asne
rozhodcovska zmluva méze vzniknut odkazom na iny dokument, v ktorom bola uvedena (vSeobecné
obchodné podmienky), priC¢om pravoplatné rozhodcovské rozhodnutie je zavazné aj pre vSeobecné
sudy.

9. Povinni v 1. a 2. rade ziadali staznost’ opravneného ako neddévodnu zamietnut v plnom rozsahu
z dbvodu, Ze napadnuté uznesenie povazuju za vecne spravne. K staznosti sa vyjadrili tak, Ze
exekuény titul je formalne, aj materialne nevykonatefny, procesne a vecne nespravny a nepripustny,
kedy rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aplikacia a vyklad pravnych
noriem rozhodcovskym siudom a najma posudzovanie dokazov boli nespravne, ale v prvom rade ho
povazuju za nulitny a sucasne trvali aj na litispendencii konania. Opatovne namietali, Ze zriadovatefl
staleho rozhodcovského sudu nespifia podmienky podia zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z.z. u€inného od 1.1.2017, ¢o ma podla nich pravne dbésledky na
prejedndvanu vec aj vzhfadom na pravnu Upravu § 54c zékona €. 244/2002 Z.z., kedy stély rozhodcovsky
sud zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého zriadovatel nespifia podmienky ustanovené tymto



zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, neméze po 31. decembri 2016 uskutoériovat
rozhodcovské konania podla tohto zakona a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Podla § 54c ods. 2
z&kona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovské konania podla tohto zdkona vedené pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky podlfa pravnych predpisov
uginnych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny u¢astnikom
konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuiju. Uginky uz podaného navrhu na zagatie
rozhodcovského konania a vSetkych dalSich ukonov u€astnikov rozhodcovského konania zostavaju
zachované, ak ucastnik konania poda zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského
konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli u€astnikom konania, rozhodne sud podla
pravidiel o trovach konania. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfa 29.12.2016 a bol obom povinnym
doru€eny dna 04.01.2017, priCom rozhodcovsky sud zanikol a bol zruseny k 31.12.2016, preto ex
lege plati, Ze rozhodcovské konanie bolo zastavené, nakolko rozhodcovsky rozsudok nebol doruéeny
uCastnikom konania pred 1. januarom 2017. Exekuény titul je nespdsobilym exekuénym titulom, ktory
nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, kedZe opravneny nepodal v zdkonnej 3-mesacdne;j
lehote Zalobu na civilny sud, uc€inky podaného navrhu v rozhodcovskom konani, tak neboli zachované.
Poukézali na to, Ze rozhodcovské rozsudky vydané totoZnym rozhodcom Ing. MiloSom Valachom boli
viacerymi sudmi odmietnuté ako absolutne nulitné napr. uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dfia 17.04.2018, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoE/75/2017
zo dia 15.08.2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/332/2017 zo dria 30.08.2018.
Opravneny podla nich aplikuje pravu retroaktivitu zakona €. 244/2002 Z.z., kedy skutkovy a pravny stav
z roku 2013 a udajné pohfadavky z roku 2013, Ziada posudit spatne podla pravnej Upravy zakona &.
244/2002 Z.z. uginnej az od 01.01.2015, €o povaZzuju za absolutne ustavne nepripustné a za poruSenie
zakladnych pravnych principov pravneho Statu, aby pravne vztahy boli posudzované retroaktivne, kedze
subjekt by nikdy nemohol mat’ pravnu istotu, Ze jeho konanie bude posudzované nie podla aktualneho,
ale buduceho pravneho stavu. Odkézali na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dfia 17.04.2018, ktoré v identickej veci rieSilo ¢innost' a rozhodcovsky rozsudok
totoZného rozhodcu Ing. MiloSa Valacha a preto exekuény sud nemdze ignorovat fakt, Ze exekuény
titul vydal organ bez pravomoci a na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6CoE/75/2017 zo dha 15.08.2017, v ktorom bola vyslovena povinnost exekuéného sudu skumat
zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Staddiu uz zalatého exekuéného konania s odkazom
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 545/2010-15 z 9.12.2010 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US456-/2011-19 z 23.11.2011. Dali do pozornosti aj uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. II. US 50/2019-26 zo dria 06.02.2019, ktorym Ustavny sud SR odmietol Gstavnu
staznost staZzovatelky (Zalobkyne zastupenej totoZnym pravnym zastupcom v rozhodcovskom konani
na rozhodcovskom sude Royal Development - RSRD, zzpo pred rozhodcom Ing. MiloSom Valachom) a
prevzal argumentéaciu potvrdzujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE 332/2017-318
zo diia 30.08.2018, v ktorom bolo vyslovené, Ze exekucny sud je opravneny a su€asne povinny skiumat
(nie len pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, ale aj v jej priebehu, samozrejme v intenciach
ustanovenia § 57 Exeku€ného poriadku, ¢i po formalnej stranke (§ 4 ZoRK) rozhodnutie vydal prislusny
rozhodcovsky sud v rdmci svojej pravomoci, teda, i v pripade rozhodcovského rozhodnutia nejde
0 paakt. Podla povinnych vzhfadom na princip pravnej istoty (&l. 2 ods. 2 C.s.p.) niet relevantného
dévodu, aby za totoZného skutkového a pravneho stavu bol v tejto veci vykonany odklon od doterajSej
rozhodovacej praxe sudu, pricom diametralne odlidna rozhodovacia €innost sudu o tej istej pravne;j
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US
328/05). Povinni trvali na tom, Ze exekucia je nepripustna, Ze existuju viaceré skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, kedy celé rozhodcovské konanie (jeho vedenie ako aj spbsob
rozhodovania) povazuju za nepripustny; a podstatou ich argumentéacie bolo to, Ze povinna v 2. rade s
opravnenym nikdy nekomunikovala, ani s nim ni¢ nepodpisovala, s opravnenym sa nikdy nedohodli na
Ziadnej rozhodcovskej dolozke alebo rozhodcovskej zmluve, okrem podpisu povinnych tak absentuje
aj splnenie poziadavky pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy; nikdy Ziadnu rozhodcovsku dolozku
neakceptovali a ani k nej nepristupili; povinni su fyzickymi osobami, ktoré neboli s oprdvnenym v Ziadnom
pravnom vztahu, preto im nie je zrejmé, preco ich opravneny ako i rozhodcovsky sud v danej veci
posudzuje ako podnikatelské subjekty. Na rozhodcovskej doloZke sa s opravnenym mohol dohodnut
jedine diznik - spolo¢nost MURSTAV, s.r.o., v danom smere v8ak absentuje pisomna forma, priCom
obchodné podmienky nie su dokonca ani diZznikom podpisané. Medzi opravnenym a spolo¢nostou
MURSTAV, s.r.0. bola uzavretd zmluva o dielo podfa § 536 a nasl. Obch. zakonnika (a nie kipna
zmluva), ¢o sdm opravneny vyslovne uviedol i v jeho Zalobe podanej v konani vedenom Okresnym



sudom v Ziline pod sp. zn. 10Cb 24/2015. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré predlozil opravneny
v rozhodcovskom konani, sa vztahuju na pravne vztahy kupujuceho a predavajuceho z titulu kipnej
zmluvy a nie z uzavretej zmluvy o dielo resp. sluzby &erpadiel beténu, ¢o opravneny plne opomenul.
Opravneny pritom svoju obchodnu pohfadavku vodi diZznikovi - spolo€nosti MURSTAV, s.r.o. neuplatnil
v rozhodcovskom konani, ale na civilnom sude v ob&ianskom sudnom konani, ktory pravoplatne vydal
platobny rozkaz. Rozhodcovska doloZka sa tak ani obsahovo a vecne nemohla vztahovat na pravny
vztah z titulu zmluvy o dielo, o Som sved¢i i podanie Zaloby opravnenym na civilny a nie rozhodcovsky
sud. V danej veci su€asne nebolo vSeobecnym siudom meritérne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, ani o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Podla
povinnych je exekuény sud zo zakona opravneny a povinny preskumat’ rozhodcovsky rozsudok z
hladisk vymedzenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z., pricom ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 245/2010 zo dia 30.11.2011, kde NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané obidvoma
zmluvnymi stranami, je neplatna pre nedostatok pisomnej formy, nestadi, ak je rozhodcovska dolozka
obsiahnuta len v prilohe zmluvy, a to ani vtedy, ak je tato priloha so zmluvou technicky spojena a ani
vtedy, ak na tuto prilohu zmluva pred podpismi stran odkazuje; uvedené plati tak pre rozhodcovské
dolozky k spotrebitefskym zmluvam ako aj pre rozhodcovské doloZky k beznym obchodnym zmluvam
medzi podnikatelmi.

10. Dia 14.7.2020 predloZil opravneny stdu nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 22/2020-67
zo dna 13. maja 2020, ktorym Ustavny sid SR zodpovedal otazku posudzovania nespotrebitelského
rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom, a ktory je exeku€nému sudu znamy z jeho uradne;j
Cinnosti. Podfa tohto nalezu nadobudol dia 1. januara 2015 ucinnost zakon &. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedy sa oddelenim zakonnej Upravy nespotrebitel'ského
a spotrebitelského rozhodcovského konania zasadnym spésobom zvyraznil rozdiel oboch tychto
konani spo ivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitefla ako ,slabSej strany“ v ramci
zmluvného vztahu a nadvézujiceho rozhodcovského konania. Ustavny sid v lom poukézal aj na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podia ktorého pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
z&kona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2) a aby sa Zalobou podanou na prislusSnom sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani; v tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt® (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“, alebo ,zakony
sU pisané pre bdelych®); nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel
- boli by nadbyto&né; zavery o vylu€eni skumania pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani sa v pripade, ak ide o spor z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, zjavne vztahuju a
primerane pouziju aj na moznost exekuéného sudu v ramci svojej pdsobnosti preskimat uplatnenie
rozhodcovskej dolozky z hladiska toho, i pokryva aj narok podla § 135a Obchodného zakonnika.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani, exekuény sud
nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom konani,
resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona o rozhodcovskom
konani). Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu€uje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€om nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych
nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
a tym aj pravomoc rozhodcovského stidu v exekuénom konani. Ustavny sud zastava nazor, Ze nosné
pravne nazory vyslovené v jeho néleze sp. zn. Il. US 300/2018 su nadalej uplatnitelné aj pri posudzovani
pripadov, na ktoré sa s u€innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exekuéného poriadku (zakon &.
2/2017 Z. z.).



11. Podfa § 202 ods. 1 druhd veta Exeku€ného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

16. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

17. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

18. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

19. Sudca po zisteni, Ze staznost opravneného proti napadanému rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, ze staznost
ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze staznost opravneného nie je dévodna a teda, ze vySSi sudny uradnik spravne
exekuciu zastavil, hoci sudca v jeho rozhodnuti vzhliadol viacero pochybeni, aviak v koneénom désledku
doplfiujuc odévodnenie rozhodnutia ponechal uvedené rozhodnutie v platnosti. Sudca tak rozhodol s
vedomim, Ze podstatné pre vec skutkové okolnosti spisu (s poukazom na doévody veduce k zastaveniu
exekucie uvedené v tomto rozhodnuti) boli t€astnikom zname a sucasne mali moznost sa k nim vyjadrit
a aj sa k nim vyjadrili a preto ma za to, Ze nebola poruSena zasada dvojindtanénosti konania. Su¢asne
sudca dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 254/2020 z 61Ek/318/2019 patriace
k stabilnej judikatire Ustavného sudu SR, podia ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05), pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedené analogicky plati, aj pokial
ide o rozhodnutia vydané sudnymi uradnikmi a rozhodnutia sudcov toho istého sudu rozhodujucich o
staznostiach - prostriedku procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnymi tradnikmi. Zaroven, vo
vztahu k dévodu zastavenia exekucie, ide o skutonost (otdzka formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu), ktoru je exekuény sud povinny skumat ex offo, aj keby uvedenu skutoénost samotni u€astnici
konania nenamietali.

20. Sudca sa stotoznil s argumentéciou opravneného vtom smere, Zze vy38Si sudny uradnik sa nemal
zaoberat ex offo platnostou rozhodcovskej dolozky a s tym spojenou pravomocou rozhodcovského sudu
pri vydani exekuéného titulu, &im postupoval v rozpore s nalezom Ustavného stdu SR II. US 300/2018,
ktorého nosné zavery su nadalej uplatnitelné aj pri posudzovani pripadov na ktoré sa s u¢innostou od 1.

aprila 2017 vztahuje novela Exeku&ného poriadku (zakon &. 2/2017 Z. z.). Vo vztahu k nalezu Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 22/2020-67 zo diia 13.05.2020, na ktory poukéazal aj opravneny, sudca konstatuje,
Ze mu su z Uradnej €innosti zname zavery tohto nalezu, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/1208/2018, ked Ustavny sud SR vyslovil, Ze v inom ako spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, exeku€ny sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z
dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie
takejto namietky existuju v zmysle zédkona o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku



pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podia § 21
zakona o rozhodcovskom konani, resp. podanie Zzaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku podrla § 40
zé&kona o rozhodcovskom konani); moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu a moznost podat Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskych veciach
vylu€uje skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku€nom konani, priCom nevyuZzitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych neZ spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Uvedena judikatirna linia bola v ostatnom obdobi naértnuta Ustavnym sidom SR dialej aj vo veciach sp.
zn. 1. US 300/2018, I. US 63/2019 zo dria 19. novembra 2019, II. US 395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020
zo dia 13. maja 2020, sp. zn. Il. US 298/2020 zo dria 05. novembra 2020, IV. US 282/2020 zo dfia 10.
novembra 2020 a I. US 265/2020-59 zo diia 15. decembra 2020.

21. Co sa tyka posudenia namietky prekazky litispendencie konania, aj tu sudca zistil pochybenie
vy$sieho sudneho Uradnika, ked dopytom na Okresny sud Zilina bolo preukdzané, Ze uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 18Er/717/2017 zo dha 27.12.2018 o zastaveni exekUcie nadobudlo
pravoplatnost dria 17.1.2019, pricom s poukazom aj na judikaturu v danej veci predkladanu opravnenym,
nemalo byt toto exekuéné konanie z dovodu prekazky litispendencie konania zastavené, pricom pre
posudenie existencie prekazky zacatej veci je pre sud rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér
zaCatom konani, a teda ak skér za¢até konanie skon¢i rozhodnutim sudu, neméze uz sud druhé z tychto
konani zastavit pre prekazku listispendencie ani v pripade, Ze zatial rozhodnutie o skon&eni prvého
konania nie je pravoplatné. V ¢ase, kedy vysSi sudny uradnik rozhodoval napadanym rozhodnutim dha
11.03.2020, v8ak uz bolo skor zagaté exekuéné konanie na Okresnom sude Zilina pravoplatne ku dfiu
17.1.2019 zastavené a preto ma sudca za to, Ze prekazka litispendencie bola odstranena tym, Ze skorsie
konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie, a kedZe pre posudenie
existencie prekazky za€atej veci pre sud je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia v neskér za¢atom konani
(R 97/2003), kedy sa skor8ie konanie skongilo rozhodnutim sudu, nemohol uz vy3&i sudny uradnik
toto konanie pre prekazku listispendencie zastavit. Nastala tak procesna situacia, v ktorej prekazka
litispendencie v désledku pravoplatného rozhodnutia o zastaveni skorSieho konania odpadla a pretoze
sud v skorSom konani nerozhodol meritérne, iba procesne, nevznikla ani prekazka veci rozhodnutej,
kedZe zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata).

22. Dalej v8ak bolo potrebné zaoberat sa zo strany povinnych v navrhu na zastavenie exekucie
namietanou formalnou nevykonatefnostou exekuéného titulu s poukazom na prechodné ustanovenia k
§ 54¢ zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

23. Podla § 54c ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich
predpisov, ktorého zriadovatel nespifia podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriadovatela staleho
rozhodcovského sudu, neméze po 31. decembri 2016 uskutocrfiovat rozhodcovské konania podfa tohto
zakona a vydavat' rozhodcovské rozhodnutia.

24. Podfa § 54c ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené
pred stalym rozhodcovskym stdom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky
podla pravnych predpisov u€innych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol rozhodcovsky
rozsudok doru€eny uc€astnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 zastavuju.
Uginky uz podaného navrhu na zadatie rozhodcovského konania a v8etkych dalSich ukonov ugastnikov
rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak ucastnik konania poda Zalobu na sud do troch
mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli
ucastnikom konania, rozhodne sud podla pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania,
ktoré bolo zastavené podla prvej vety, sa nezapocitava do premi€acej doby podfa osobitného predpisu.
Zriadovatef je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dha, ked podfa tohto zakona
nebude méct uskutoérovat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia a sucasne
rozhodcovské rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal, nadobudli pravoplatnost bez moznosti
podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

25. Podla § 54c ods. 4 zakona €. 244/2002 Z.z. zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou,
ktora zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nesplfia podmienky podla
pravnych predpisov u&innych od 1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezadalo



rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podla odseku 2. To isté plati, ak
ide o postup po zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 43 ods. 2 a staly rozhodcovsky sud, ktory
by mal vo veci rozhodovat, bol zruSeny.

26. Podla § 12a ods. 1-3 zakona &. 244/2002 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo") vedie na zaklade udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku zoznam
stalych rozhodcovskych sudov. Ministerstvo zapie do zoznamu stélych rozhodcovskych sudov staly
rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom, ktory zverejnil idaje v Obchodnom vestniku podla § 12
ods. 2. Zoznam stalych rozhodcovskych sudov ministerstvo zverejfiuje na svojej internetovej stranke a
minimalne raz za Stvrtrok v Obchodnom vestniku.

27. Sudca v staznostnom konani poukazuje na argumentaciu povinnych ohladom nepravoplatnosti a
nevykonatelnosti exekugného titulu, ktort podporuje aj nalez Ustavného stidu SR &.k. I. US 265/2020-59
zo dia 15. decembra 2020, v ktorom bolo konstatované, Ze hoci exekuény sud nie je opravneny
skumat’ platnost, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru,
ustavny sud vyslovil opravnenie, aj povinnost exekuéného sudu ex offo skumat, €i su splnené v3etky
podmienky pre zakonné vedenie exekucie, a to (v okolnostiach danej veci) najma v tom smere, &i
exekuény titul vydal organ opravneny na jeho vydanie. Prechodné ustanovenie k novele zakona o
rozhodcovskom konani u€innej od 1. januara 2017 (zakon €. 125/2016 Z. z.), v § 54c ods. 4 vyslovne
uvadza, Ze zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou, ktord zaklada pravomoc staleho
rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespifa podmienky podla pravnych predpisov G&innych od
1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zadklade nezadalo rozhodcovské konanie alebo ak
rozhodcovské konanie bolo zastavené podla odseku 2 tohto ustanovenia. Tak ako tvrdili aj povinni,
sudca preskimanim rozhodcovského spisu sp. zn. RD/152/2016 zistil, Ze v prejednavanej veci bol
exekucny titul vydany Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu pod hlavi¢kou
»,ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sidlo Sufany 243, Hruborovo® dfia 29.12.2016, na zaklade
rozhodcovskej dolozky z roku 2013 v rozhodcovskom konani, ktoré zacalo sice pred 1. januarom 2017,
av8ak k samotnému doru€eniu rozhodcovského rozsudku povinnym v 1. a 2. rade doSlo az po 1.
januéri 2017 a to diha 04.01.2017. Ako vyplyva z udajov zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v Obchodnom vestniku v zozname stalych rozhodcovskych sudov, tak subjekt
»,ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sidlo Sulany 243, 951 25 Hruboriovo®, pod hlavi¢kou ktorého
rozhodca predmetny rozhodcovsky rozsudok vydal, nespifial podla § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani v zneni zdkona od 1. januara 2017 po 1. januari 2017 podmienky ustanovené zakonom pre
zriadovatela staleho rozhodcovského sudu a preto bol rozhodcovsky sud ,ROYAL DEVELOPMENT
- RSRD, zzpo, sidlo Sulany 243, Hruborovo“ ku dfiu 31.12.2016 zruSeny. KedZe staly rozhodcovsky
sud, ktorého zriadovatel ,ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sidlo Sulany 243, 951 25 Hruboriovo*
nespinal po 31. decembri 2016 podmienky ustanovené zakonom &. 244/2002 Z.z. v zneni zékona &.
125/2016 Z.z. pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, tak tento nemohol ani po 31. decembri
2016 uskutoc€niovat rozhodcovské konania podla zakona €. 125/2016 Z. z. Uvedené malo za nasledok,
ze zaCaté rozhodcovské konanie sp. zn. RD/152/2016 vedené podla zakona &. 244/2002 Z.z. pred
stalym rozhodcovskym sudom, sa dfia 31. decembra 2016 ex offo zastavilo, kedZe v fiom nebol
rozhodcovsky rozsudok doru€eny ucastnikom konania pred 1. januarom 2017. Nasledne opravneny do
troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského konania nepodal Zalobu na véeobecny sud, &im nezostali
uginky podaného navrhu v rozhodcovskom konani zachované. V zmysle § 54c ods. 4 zakona &. 244/2002
Z.z. kedze zriadovatel rozhodcovského sudu nespifia podmienky podla pravnych predpisov uginnych
od 1. januara 2017 a kedZe rozhodcovské konanie bolo diha 31. decembra 2016 ex offo zastavené,
nie su povinni v 1. a 2. rade nadalej viazani rozhodcovskou zmluvou zakladajucou pravomoc staleho
rozhodcovského sudu. Vzhfadom k tomu, Ze exekuény titul bol sice vydany existujucim subjektom, av8ak
nestihol byt riadne doru€eny, &¢im sa rozhodcovské konanie ex offo zastavilo, pri¢om rozhodcovsky
rozsudok tak nemohol nadobudnudt vlastnost pravoplatnosti a vykonatelnosti, tak exekuény sud je
povinny na zisteny nedostatok formalnej vykonatelnosti aktu prihliadnut, pretoZe ide o rozhodnutie
trpiace takou extrémnou vadou, ktora nevyvolava pravne ucinky napriek tomu, ze dané rozhodnutie
nebolo formalne zruSené. V danom pripade formalna vykonatefnost’ exeku¢ného titulu nebola splnena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o dorueni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a
0 podani resp. nepodani riadneho opravného prostriedku, pri€¢om exekuény sud je opravneny vzdy
skumat, €i su podmienky formalnej vykonatelnosti skutoéne splnené a potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia nie je pre exekucny sud zavazné. S poukazom na uvedené sudca dospel k zaveru, Ze
povinni v 1. a 2. rade osvedcili dévod na zastavenie exekucie - nespbsobily exekucny titul na vedenie



exekucie a preto nebolo mozné staznosti opravneného voci napadanému rozhodnutiu zastavujucemu
exekuciu vyhoviet. Sudca nezistil pochybenie pri trovach u¢astnikov exekuéného konania a preto nechal
vyroky tykajuce sa trov exekuéného konania v platnosti.

28. Na zaver sudca poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. O trovach staznostného konania rozhodol sud podla zdsady uspechu vo veci tak, ze v zmysle §
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal opravneného ako nelspesSnu stranu voci povinnému v 2.
rade na ich nahradu, kedZe trovy pravneho zastupenia povinného v 2. rade boli po vyhoveni staznosti
povinného v 2. rade dévodné, pric¢om doslo k zastaveniu exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, kedZe opravneny k navrhu na vykonanie exekucie nepripojil sposobily exekuény titul. Sud tak
priznal povinnému v 2. rade narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 102,59 eur za tri Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, navrh na zastavenie
exekucie, staznost, vo vy8ke 57,27 eur (3 x 19,09 eur), k tomu rezijny pausal vo vyske 28,22 eur (2 x
9,21 eur + 9,80 eur) a 20 % DPH v sume 17,10 eur (20 % zo sumy 85,49 eur).

32. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, Ze neuspedny uc€astnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi preukdzané odévodnené
a Ucelne vynalozené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Povinni v 1. a 2. rade boli v staznostnom konani Uspesni, kedZe sud staznost opravneného zamietol,
vocCi opravnenému im tak vznikol ndrok na nahradu u¢elne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti
so staznostnym konanim vyvolanym zo strany opravneného (§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku).
Povinni v 1. a 2. rade si v8ak narok na nahradu trov konania o staznosti voCi opravnenému v ich
vyjadreniu k staznosti neuplatnili a preto sud rozhodol v sulade so zakladnym principom podfa &l. 17
CSP o trovach konania tak, Ze sa im narok na nahradu trov daného staznostného konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



