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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobkyne: V. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, A.,
zastlpena: Obgianske zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trenéianska Tepla, ICO: 51 147
688 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.04.2013 domahala uréenia neplatnosti R. P.
F. U. C.. XXXXXXXXXX 2o W. XX XX XXXX, 6. XXXXXXXXXX R. W. XX XX.XXXX a & XXXXXXXXXX
R. W. XX XX XXXX, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym.

2. Okresny sud PieStany uzneseniami vyhlasenymi na pojednavani dfia 14.05.2015 konanie o ur&enie
neplatnosti R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX a konanie o uréenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX vylucil na samostatné konanie.
Predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX.

3. Okresny sud Piestany rozsudkom &.k. 7C/52/2015 - 95 zo dfia 01.10.2019 urgil, ze R. P. F. U. C..
XXXXXXXXXX zo dita XX XX XXXX uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna a Zalobkyni
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim ¢€.k. 10CoCsp/8/2020 - 141 zo dfia
30.09.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/191/2018 bolo zistené, Ze rozsudkom tohto sudu ako odvolacieho sudu, bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku lll. a v &asti ndhrady trov konania, vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/134/2013. Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢&. k.
7C/134/2013 - 189 zo dna 18.04.2018 bolo zistené, Ze sud prvej inStancie prejednaval spor medzi
totoZnymi stranami sporu, Zalobkyfiou: V. A., nar. XX. V. XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, A. a Zalovanou:
Profi Credit Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pri¢om predmetom sporu bolo
zaplatenie sumy 1.079,80 eur. Vyrokom |. sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o uréenie, Ze R.
P. F. U. C.. XXXXXXXXXX zo dfia XX. V. XXXX uzavreta medzi zalobkyfou a Zalovanym je neplatna,
bezuroéna a bez poplatku; vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana ma voc€i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania o ur€enie, Ze oznaena zmluva je neplatna, bezuroéna a bez poplatku, v rozsahu 100%;
vyrokom lll. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.079,80 eur a vyrokom V. Zalobkyni bol



priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie konstatoval v odévodneni
rozsudku absolutnu neplatnost troch R. P. F. U., ato aj R. P. F. U. zo dfia X. M. XXXX &. XXXXXXXXXX,
ktora je predmetom sporu v posudzovanej veci. Dévodom neplatnosti bol rozpor s dobrymi mravmi,
kedZe dohodnuta urokova sadzba v uvedenej zmluve bola vo vyske 70,01 % a podfa Narodnej banky
Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank v mesiaci jun 2010 na urovni 13,23 %
rocne. Dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne (viac ako patnasobne) prekracuje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych iveroch poskytovanych domacnostiam v juni 2010.
Diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
finannej situacie. Nezodpovedalo preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. D6vod neplatnosti sa vztahoval
na cely pravny Ukon, kedZe sa tykal jeho podstatnej zlozky. Udaje o revolvingovom Gvere v bode 5 sa
liSili od udajov o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. Vyplnenie bodu 6 Zalovanou je novym
navrhom na uzavretie zmluvy, €o v8ak Zalobkyria neakceptovala, preto nedos$lo k vzniku Uverovej zmluvy
ako dvojstranného pravneho ukonu. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere bola zistena aj absencia
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, a to kone€na splatnost’ Uveru a vyska, polet a termin
splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ ZoSU). Dalej uviedol, Ze v prejednavane;
veci ide o pripad, kedy sud prvej inStancie meritérne uréovacim vyrokom rozhodol (1. oktébra 2019)
napriek tomu, Ze v konani vedenom pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 7C/134/2013 sa rozhodlo
vyrokom na plnenie, v désledku neplatnosti R. P. Z. U. C.. XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX, uréenia
ktorej sa Zalobkyria domaha v tomto spore. V samostatne vedenom konani teda sud prvej inStancie
uz riesil ako prejudicialnu otazku D. R. P. Z. U. zo diia X. M.U. XXXX C.. XXXXXXXXXX (totoznej
zmluvy), pricom dévody neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa javili byt rovnaké
(ako aj argumentacia sudu prvej indtancie, tykajuca sa dovodov neplatnosti zmluvy, bola takmer totozna).
Odvolaci sud nakoniec uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v
intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, pripojit spis Okresného sudu Piestany sp.
zn. 7C/134/2013 a nasledne skumat’ procesnu podmienku konania prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (rei iudicatae), ktora je neodstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky konania a vedie k
jeho zastaveniu. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobkyriou aj z hfadiska
dévodov opodstatnenosti vyhovujuceho rozsudku pre Zalobkyfu v prejednavanej veci (vzhladom na
pravne posudenie neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inom sudnom konani a
rozhodnuti).

5. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/53/2015 zistil, Ze zalobkyfia sa Zalobou podanou na
tunajSom sude diia 22.04.2013 doméhala ur&enia neplatnosti zmlav o F. U. C.. XXXXXXXXXX zo dia
XXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX a 8. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré
boli uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Okresny sud PieStany uzneseniami vyhlasenymi na
pojednavani dfia 14.05.2015 konanie o uréenie neplatnosti R. P. F. U.S. C.. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX a konanie o uréenie neplatnosti R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
vylugil na samostatné konanie. Predmetom tohto konania teda ostala len Zaloba, ktorou sa Zalobkyria
domahala, aby sud urgil Z. R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX R. W. XX.XX.XXXX uzavretad medzi zalobkyriou
a Zalovanym je neplatna. Okresny sud PieStany uznesenim €.k. 7C/134/2013 - 148 zo dna 29.11.2017
pravoplatnym driom 05.01.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze dalej bude konat o petitoch nasledujuceho
znenia: Sud uréuje, Z. R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX R. W. XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalovanym a
Zalobcom je neplatna, je bezuro&na a bez poplatku a Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.079,80 eur. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom &.k. 7C/134/2013 - 189 zo dna
18.04.2018 sud konanie v &asti o uréenie, ze R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX R. W. XX.XX.XXXX uzavreta
medzi Zalovanym a zalobcom je neplatnd, je bezuro€na a bez poplatku zastavil a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.079,80 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v zastavujucej Casti
dria 05.06.2018 a v &asti vyhovujucej Zalobe dia 16.07.2019. V odbévodneni rozsudku sud konstatoval
absolutnu neplatnost troch zmlav o revolvingovom uvere, a to aj R. P. F. U. C.. XXXXXXXXXX R. W.
XX XX XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Dévodom neplatnosti bol rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe dohodnuté urokova sadzba v uvedenej zmluve bola vo vySke 70,01 % a podla Narodne;j
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank v mesiaci jun 2010 na urovni 13,23
% ro€ne. Dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne (viac ako patnasobne) prekracuje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych iveroch poskytovanych domacnostiam v juni 2010.
Do6vod neplatnosti sa vztahoval na cely pravny Gkon, kedze sa tykal jeho podstatnej zlozky. Udaje o
revolvingovom Uvere v bode 5 sa liSili od udajov o schvalenom revolvingovom Uvere v bode 6. Vyplnenie
bodu 6 Zalovanou je novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o v8ak Zalobkyfia neakceptovala, preto



nedoslo k vzniku Gverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Z obsahu predmetnej zmluvy
0 Uvere bola zistena aj absencia obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy, a to kone¢na splatnost
Gveru a vyska, podet a termin splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ ZoSU).
Sud aj v désledku neplatnosti R. P. Z. U. C.. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX rozhodol vyrokom na
plnenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.079,80 eur.

6. Podla § 230 zakona ¢&. 160/2016 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Sud v danom pripade uvadza, Ze je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu
konania, ak kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v
konani podfa toho, &i ide o nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny alebo neodstranitelny
(§ 161 CSP). Medzi negativne procesné podmienky sa zaraduje prekazka rozhodnutej veci (prekazka
rei iudicatae), ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania a vzdy vedie
k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to
totoZnostou osdb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. Z hfadiska skimania procesnych
podmienok prekazky litispendencie a prekazky rei iudicatae vykazuje osobitnosti aj vztah urCovace;j
Zaloby a Zzaloby na plnenie, ak je pravhym dévodom Zaloby na plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt
deklarované urCovacou Zalobou. Ide o pripad, ked je ur€ovaci Zalobny nérok prejudicidlnou otazkou
pre Zalobny narok na plnenie. Zalobny narok na pinenie konzumuje uréovaci zalobny narok. Zaloba
na plnenie vytvara potom prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu. Rovnako plati, Ze rozsudok o
Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre urovaciu Zalobu prekazkou rei iudicatae
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 501 s.). Zaloba na pinenie je procesne
pripustna, ak uz bolo o uréovacej Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Ak bola podana uréovacia Zzaloba
a nasledne aj zaloba na plnenie, znamena to, Ze doslo k poruSeniu prava, inak by Zalobcom tvrdeny
narok na pinenie nevznikol (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 501 s.).

12. Sud ma preukazané, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/134/2015 sud uz
riesil ako prejudicialnu otazku neplatnost R. P. Z.Z. U. C.. XXXXXXXXXX R. W. XX.XX.XXXX (zmluvy,
ktorej platnost je predmetom tohto konania), pri€om konstatoval jej absolutnu neplatnost a aj v désledku
neplatnosti tejto zmluvy rozhodol vyrokom na plnenie, ktorym Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.079,80 eur. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie, vytvara z hfadiska identity
predmetu konania prekazku veci rozsudenej, pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu (porov. R 110/2003, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/42/2006).

13. Nakolko tomuto konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP, ktora
tvori neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania sud konanie s pouzitim § 161 ods. 2
CSP zastauvil.

14. Sud zistil, Zze konanie bolo zastavené v désledku zavinenia Zzalobkyne, pretoZe tato podala Zalobu
resp. ju nevzala spat, aj ked' o jej naroku bolo rozhonuté v konani 7C/134/2015. Sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania, na zéklade ¢oho vznikol Zalovanému voci Zalobkyni
v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



