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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: C.. G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XX, XXX XX J., statny ob&an SR, zast.: BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 28,
811 06 Bratislava, ICO: 47247916, a JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom Rie¢na 154/2, 811 02
Bratislava, ICO: 42414849, proti zalovanému: G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX J.,
Statny ob¢an SR, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody, Y. nad G. 919 35, zast.: JUDr. Radovan Repa,
advokat, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 16514/60, Bratislava, ICO: 36742023, o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie po zacati konania uznesenim €. k. 12C 339/2014-360 zo dna 10. decembra
2019 na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Sud nariaduje Zzalovanému, aby strpel
vstup Zalobcu, C.. G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: O. XX, XXX XX J. do stavby, sup. €. XXX,
nachadzajucej sa na parc. &. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, o vymere 114 m2 a na
pozemok parc. &. XXXXX/X, druh pozemku - zahrady, o vymere 76 m2, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a nachadzajuce sa v obci J. - mestska
Cast L. C., okres J. lIl, k. U. L. C. za u€elom udrzby uvedenych nehnutelnosti a ich spravy, a to az do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C/339/2014.
Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15C0/92/2020 - 540 zo dfia 22.
jula 2020 toto uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.8.2020.

2/ Zalovany sa podanim dorudenym sudu prvej instancie diia 19.11.2020 domahal, aby sud nariadené
neodkladné opatrenie zrudil s odévodnenim, Ze nim splnomocnenou osobou zistil, Ze dom obyvali jemu
nezname osoby, ktoré seba samych neoznacovali za prvych ndjomnikov a ktorym sa Zalobca preukazal
na zaklade rozsudku tun. sidu &.k. 12C 339/2014 -225 zo dfia 03.02.2017 ako vyluény vlastnik. Dalej,
Ze nehnutelnost uviedol Zalobca do dezolatneho stavu, je zna&ne poskodena, na viacerych poschodiach
ziSla omietka az na tehlu na stenach z premocenia, zate€enia, z oho je zrejmé, Ze opatrenie neplini ucel
a po vymene zamkov. aby sa splnomocnena osoba dostala do nehnutefnosti, sa jej Zalobca vyhrazal,
Ze jej opravu znemozni opatovnou vymenou zamkov, aby jej odoprel vstup. Toto opatrenie neplni Ucel,
ale Zalobcovi umoziiuje vstup do nehnutelnosti, nicit' ju a preto ho ziada zrusit. Ako dékazy predlozil
fotografie nehnutefnosti a Ziadal vypoCut splnomocnenu osobu, L. T. S. E. P,, ktory vyvftal zdmky na
nehnutelnosti a vyfotografoval ju.

3/ Zalovany nasledne podanim zo dfia 24.11.2020 zaslal sidu urgenciu, Ziadost o zruSenie
neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze dfia 23.11.2020 sa od splnomocnenej osoby, p. E. P.
dozvedel, Ze na nehnutefnosti Zalobca vymenil zamky, tak ako sa vyhrazal, &im brani v ukonoch k
oprave havarijného stavu, ktory dosiahol a ktory vdaka neodkladnému opatreniu, ktoré mu umozfiuje
vstup a devastaciu nehnutelnosti, ako ja jej nelegalny prenajom, ¢o by bez neodkladného opatrenia



nebolo mozné. K veci povazuje za potrebné uviest, Ze p. O. G. (€.tel. XXXX XXX XXX) ma zaujme
dosiahnutu devastaciu nehnutelnosti riedit z titulu svojej profesie-stavebnika a mal zaujme o prenajom
tejto nehnutelnosti pre svojich zamestnancov, ¢o by samo o sebe riesSilo aj finanénu stranku veci, ¢o
sa pre malichernu vymenu zamkov Zalobcom (na ¢o mu sud dal legalne krytie) nerealizovalo. Hoci on,
Zalovany ma vlastné finanéné prostriedky, na opravu mysli, postacujuce, ako aj iné zdroje, sudu mu je
znemoznené vec riesit. Skutkovy stav, ktory trva, roz8iruje rozsah 8kéd a ndkladov, jemu, Zalovanému,
ako i poistovni a teda je nutné tento stav zvazit a to urgentne. K uvedenému navrhuje vykonat vysluch
i0.G..

4/ Sud navrh Zalovaného na zrudenie neodkladného opatrenia zaslal na vyjadrenie Zalobcovi a to
v sulade s R 62/2013, podla ktorého, ak sud nedorucil navrh na zruSenie, i predbezného, ako aj
zabezpecfovacieho opatrenia na vyjadrenie vSetkym u€astnikom konania, odral im moznost konat pred
sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

5/ Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
vyjadril pisomne podanim zo dfa 05.01.2021 tak, Ze Zzalovany Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia
z dévodov za 1) Ze malo byt nim splnomocnenou osobou zistené, Ze dom mali obyvat jemu nezname
osoby, 2) Ze nehnutelnosti uviedol Zalobca do dezolatneho stavu a tieto su znaéne poSkodené a za
3) Ze Zalobca sa mal vyhrazat Zalovanym splnomocnenej osobe, Ze udajne znemoznim opravu inak
poistenej nehnutelnosti a to opatovnou vymenou zédmkov. Pokial Zalovany tvrdi, Ze dom mali obyvat
jemu nezname osoby, uviedol, Ze v tejto suvislosti Zalovany uz podal vodi Zzalobcovi trestné oznamenie
tykajuce sa podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. Zak. a preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a Tr. Zak. OO
PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, uznesenim CVS: ORP-665/NMV-B3-219 zo dfa 2.10.2019 toto
podanie odmietlo, pre neexistenciu dévodu na zacatie trestného stihania. Poprel, Ze by Zalobca sporné
nehnutelnosti prenajal tretim osobam. Ako dévod, pre€o su nehnutelnosti v suasnosti v stave, ktory
neumozfuje ich uzivanie, zdévodnil tym, Ze tretia osoba, S. Y., vlastnik domu na O. XX v J. asanoval
svoje nehnutelnosti, pricom pri tejto asanacii doslo k poskodeniu aj dotknutych nehnutelnosti. S. Y. uznal,
Ze doslo k poskodeniu domu v radovej zastavbe na O. XX v J. jeho zavinenim a to k po8kodeniu strechy
domu, prerazeniu steny na druhom poschodi, prerazeni steny na prvom poschodi, prerazeni steny na
prizemi, pri€om sa poskodili aj elektrické hodiny a kable tohto domu. Menovany sa zaviazal, Ze uvedené
Skody opravi bez naroku na odmenu a teda nehnutelnosti na O. XX v J. uvedie do pévodného stavu. Ako
dokaz sudu predloZil Prehlasenie o spdsobenych $kodach na dome na O. XX v J. S. Y. zo diha 6.10.2020.
Dalej zalovany tvrdi, Ze Zalobca som uviedol nehnutelnosti do dezolatneho stavu, ktoré su znaéne
poskodené a preto tu maju existovat dévody na zruSenie neodkladného opatrenia. Tak, ako vyplyva z
pripojenej fotodokumentacie o asanacii domu na O. XX v J. k asanacii domu doslo pravdepodobne na
z&klade rozhodnutia Stavebného Uradu a s jeho suhlasom. V takomto konani Zalovany bol u€astnikom
konania, avSak tento si nijak nezabezpedcil doru€ovanie posty z adresy O. XX v J. do miesta vykonu trestu
a proti asanacii pravdepodobne nevykonal Ziadne ukony, kedZe v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia tvrdi, Ze nehnutelnosti na O. XX v J. som mal do dezolatneho stavu uviest ja. Zalovanym
tvrdené skuto€nosti teda nie su ddvodom na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ale naopak
javi sa, Ze doterajSi rozsah nariadeného neodkladného opatrenia nie je dostato¢ny, pri€om ja Zalobca
som nemal Ziadnu moznost’ konat vo vztahu k vlastnikovi susediacich nehnutelnosti ani prislusnym
organom, kedZe v Katastri nehnutefnosti je doteraz ako vlastnik dotknutych nehnutefnosti vedeny
Zalovany, z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva moja mozZnost' konat v ukonoch tykajucich
sa vlastnictva domu na O. XX v J., ale len tieto nehnutelnosti udrziavat a ich spravovat a Zalovany mi
Ziadne plnomocenstvo na konanie a ukony vo vztahu k stavebnému uradu a tretim osobam neudelil.
O asanacii susediaceho domu v radovej zastavbe som sa Zalobca teda dozvedel az potom, ked bola
uz vykonana. Tvrdenia Zalovaného, Ze som sa mal vyhrédZzat Zalovanym splnomocnenej osobe, Ze
znemoznim opravu nehnutelnosti je nepravdivd a Zalobca nemam Ziadny zaujem na znehodnoteni
dotknutych nehnutelnosti o ¢om svedCi aj mdj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
skuto€nost, Zze od maja 2015 az doteraz platim vS8etky vydavky za dom ja, vo vyske asi 50,- Eur
mesacne, ¢o &ini za 68 mesiacov priblizne 3400,- Eur. Zalobca poukéazal tieZz na to, Ze navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia podanym zalovanym neobsahuje Ziadne tvrdenie Zalovaného, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a pre to Zalobca Ziada, aby sud navrh
zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.



6/ Podla § 324 ods. 1 CSP: Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7/ Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podla § 330 ods. 1 CSP: Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.
9/ Podfa § 333 CSP: Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

10/ Podla § 334 CSP: Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11/ Podfa § 337 ods. 3 CSP: Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

12/ Jednou zo z&dkonnych podmienok zruSenia predbeZného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 O.s.p. a § 334 C.s.p.]. Zakonnym dévodom
zru$enia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prislu§ného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je spinend). (uznesenie Ustavného sudu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. II. US 491/2017).

13/ V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku uklada sudu,
ktory rozhodol o nariadeni neodkladného moznost' zruSit' ho v pripade, ak na jeho nariadenie odpadli
dévody. Uselom tejto Gpravy je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznacne rozhodnutim sudu skonstatované, Ze ucinky vyplyvajuce z nariadeného neodkladného
alebo zabezpelovacieho opatrenia pominuli. Inak povedané, pokial sid v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vzhliadne potrebu bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami a neodkladné
opatrenie za u¢elom ochrany dotknutého naroku navrhovatela nariadi, o jeho zruSeni sud rozhodne len
vtedy, ked' skutkové dovody, pre ktoré bolo nariadené a ktoré oddvodriovali realnu obavu z ohrozenia
alebo poruSovania naroku chraneného neodkladnym opatrenim, pominuli.

14/ Formulacia dévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP postihuje teda
predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz
nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit’ potrebny zaver. Neodkladné
opatrenie mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su, nie je
totiz vyluCené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dokazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Z tych istych dévodov mbdze sud neodkladné opatrenie
zru8it' aj Ciasto¢ne. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne
legitimovany Zalobca i Zalovany.

15/ Navrh Zalovaného vSak Ziadne skuto€nosti, ktoré by definovali zmenu pomerov na stranach sporu,
a teda odévodnovali zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené, neobsahuje.

16/ Na Okresnom sude Bratislava Il vo veci samej pod sp. zn. 12C/339/2014 pévodne prebiehalo
konanie o vratenie daru, spornej nehnutefnosti, ktorého sa domahala ako Zalobkyria, O.. C. B., nar.
XX XX XXXX, vodi Zalovanému, ako obdarovanému z dévodu, Ze tento zmenil svoje spravanie a ma
z neho strach. Po zagati konania, zalovany darkyfu, O.. C. B.U., diia XX.XX.XXXX zavrazdil, k &inu



sa pred sudmi priznal. Sud v konani dalej pokraduje so zalobcom, ako zavetnym dedi€om, po zom.
O.. C. B.. Po tejto pravnej skutognosti, po smrti pdvodnej Zalobkyne a po zmene Zalobného navrhu
sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom sp. zn.: 12C/339/2014-225 zo dfia 03.02.2017 tak, Ze urcil, Ze
nehnutelnosti, stavba, sup. Cislo XXX, nachadzajuca sa na parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zast.
plochy a nadvoria, o vymere 114 m2 a pozemok parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zadhrady, o vymere 76
m2, zapisanych na LV €. XXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajuce
sa v obci J. - mestska Cast L., okres J. I, k. u. L. patria do dedi€stva po porucitelke, nebohej O.. C. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil, z dbvodu doplnenia dokazovania. Sud prvej inStancie nariadil vo veci po za¢ati konania
na navrh Zzalobcu neodkladné opatrenie z dévodu, Ze medzi stranami sporu je treba bezodkladne upravit
pomery, nakolko sporna nehnutelnost je od 26.04.2015, t.j. od vrazdy darkyne, O.. C. B., Zalovanym
neobyvana, Zalovany je vo vykone trestu odriatia slobody, ktory nadviazal na vykon vézby. Zalovany
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vyske 13 rokov. Zalovany nema moznost plnenia véeobecnej
prevencénej povinnosti voci okolitym vlastnikom nehnutefnosti a Zalobca, po€as faktickej nemoznosti
vykonavat’ udrzbu a spravu domu Zalovanym, nehnutelnost udrziava a zabezpec€uje vykon spravy.
Zalobca od 26.04.2015 uhradza vSetky poplatky za energie spojené s uzivanim nehnutelnosti.

17/ V preskimavanej veci je preukazaneé, Ze dbvody, pre ktoré bolo v danom spore nariadené
neodkladné opatrenie neodpadli a tieto nadalej trvaju. Zalovany je vo vykone testu odfatia za
spachanie trestného &inu vrazdy darkyne, konanie je pravoplatne skon€ené. Sud v rdmci rozhodovania
o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskiumavat spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale sa musi zaoberat iba otazkou, & strana domahajuca sa
zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu jednak tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po
vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré ale zarovefi znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov napr. ked z pévodne osvedc&enej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania
je preukazané, Ze tato nie je spinend, o vSak nie je dany pripad. Zalovany sa domaha zru$enia
neodkladného opatrenia iba v suvislosti s nesuhlasnym nakladanim so spornou nehnutelnostou zo
strany Zalobcu, €o je pre rozhodnutie vo veci irelevantné, désledky tohto stavu mal Zalovany skumat
a zohladnit’ pred tym, ako sa dopustil vrazdy darkyne. Na zaklade jeho tvrdeni k zmene pomerov vo
veci nedoslo.

18/ Ustanovenie § 334 CSP preferuje zrugenie neodkladného opatrenia sidom, ktory ho nariadil. Uelom
je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim
sudu skonstatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli.

19/ KedZe dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie v tomto konani nariadené neodpadli, sud
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C
339/2014-360 zo dria 10. decembra 2019, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. 15C0/92/2020
- 540 zo dia 22. jula 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.8.2020, zamietol.

20/ Z dbvodu, Ze zalobca podal Zalobu vo veci samej, sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov

konania o zruSenie neodkladného opatrenia. O tomto bude rozhodnuté v rdmci konania o veci samej, v
rozhodnuti, ktorym sa dané konanie bude koncit (§262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 357
C.s.p., nie je mozné podat odvolanie.



