Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/133/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823200973

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3823200973.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov, matka: B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXXX/XXX a otec: E. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., G. H. XXX/XX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/14/2023-131 zo dna 20. 07. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza svojim rozhodnutim vo vyroku |. zmenil rozsudok tamojSieho sudu &.k.
14P/21/2017-83 zo dfia 28. 11. 2017 vo vyroku Il. tak, Ze s u&innostou od 15. 03. 2023 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacéne, pricom vyzivné
je otec povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata vopred, vzdy do posledného dha
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Vo vyroku Il. vycislil zameskané vyzivné za obdobie od 15.
03. 2023 do vyhlasenia rozhodnutia vo vysSke 455 eur a otcovi povolil toto splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 20 eur mesacne s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok
riadne a v&as, sa stane zroénym cely zvySok zameSkaného vyZivného. Svoje rozhodnutie zdévodnil
s poukazom na ust. § 36, § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine, ked dospel k zaveru, Zze od posledného
rozhodnutia vo veci nastali skutoénosti, ktoré umoznuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia vo
veci vyZzivného k maloletému dietatu. Porovnal pomery v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom
s pomermi su¢asnymi, ktoré zistil z vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit
vyzivné na maloletého A.. Vy8ku vyZivného stanovil v sulade s odévodnenymi potrebami maloletého
dietata, ako aj s moznostami a schopnostami rodiCov.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata.
Uviedol, Ze k 31. 07. 2023 obdrzal vypoved a momentalne je nezamestnany. KedZe nema prijem, nie
je schopny platit' vyzivné v stanovenej vyske, avSak je ochotny toto platit v sume 100 eur mesacéne.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu s prihliadnutim na obsah odvolania
odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo posudit, &i nastali podmienky



pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré by odévodhovali zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost’ upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/21/201-83 zo dna 28. 11. 2017.
Tymto rozsudkom bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit
vyzivné od 15. 03. 2017 do 31. 07. 2017 v sume 75 eur mesacne a s ucinnostou od 01. 08. 2017
v sume 80 eur mesacne. Rodi€ia maloletého nie si manzelia, pri€¢om otcovstvo bolo uznané dna 20.
04. 2017. V tom Case bol otec dietata nezamestnany, v starostlivosti mal dve deti, na ktoré ich matka
mala uréené vyzivné vo vyske 30 % zivotného minima. Matka dietata poberala rodi¢ovsky prispevok 213
eur. Matka dietata ma okrem maloletého A. dalSie tri deti. V ase rozhodovania sudu prvej indtancie Zil
otec s dvoma detmi v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodiCov. Matka deti ma upravenu vyzivovaciu
povinnost sumou 50 eur a 40 eur mesacne na maloletého E. a I.. V €ase rozhodovania sudu otec
pracoval v Nemecku, pricom z predloZenych vyplatnych pasok sud zistil, Ze ma prijem prevySujaci 1.600
eur mesacne. V Nemecku hradi podnajom 600 eur mesacéne, rodi¢om posiela sumu 400 eur, ktori sa
v jeho nepritomnosti staraju o dalSie dve jeho maloleté deti. Zije s priatelkou, ktora sa taktieZ podiela
na nakladoch na byvanie v Nemecku. Matka v ¢ase rozhodovania sudu mala este dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletej J. K., na ktoru jej biologicky otec ma stanovenu povinnost vyZzivného v sume 140
eur mesacne. DalSie dve deti su uz plnoleté. Prijem matka dosahuje zo zamestnania vo vyske 452 eur
v Cistom mesacne, pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 120 eur mesaCne. Medzi zakladné
vydavky patri prenajom bytu, synovi raz roéne hradi lie€ebny pobyt v Kupeloch A. L. z dévodu, Ze ma
zhorSeny zdravotny stav. Malolety A. navstevuje taneény krdZok 1x tyZdenne, hradila tiez plavecky vycvik
v sume 50 eur. Pred sudom prvej indtancie otec maloletého dietata uviedol, Ze si je vedomy zmeny
pomerov a dokonca suhlasil s vySkou vyzivného 200 eur mesaéne pod podmienkou, Zze sa preukaze,
Ze je naozaj biologickym otcom dietata. Nasledne na pojednavani pred prvoinstanénym sudom suhlasil
s vySkou vyzivného 150 eur mesacne.

5. Na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu veci sud rozhodol o zvySeni vyzivného k maloletému
A. s U€innostou od 15. 03. 2023 na sumu 180 eur mesacne, tiez vypocital zamedkané vyzivné vo vyske
455 eur mesacne. Vychadzal pritom z primeranosti potrieb maloletého dietata, ako aj zo schopnosti
a moznosti rodi€ov. Matke sice ubudli dve vyZivovacie povinnosti, av8ak malolety A. ma zdravotné
problémy a s tym su zvySené naklady. Taktiez matke sa zvySil prijem oproti predchadzajucej uprave
vyzivného. Pomery sa zmenili aj na strane otca maloletého, ked naposledy bol nezamestnany, sud
vychadzal u neho z potencionality prijmu 540 eur, v su€asnosti dosahuje prijem prevySujuci 1.600 eur
mesacne.

6. Sud prvej indtancie spravne postupoval v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine, ked skumal, &i od
poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery rodiCov a maloletého dietata. Spravne potom dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na vy&Si fyzicky vek dietata, jeho mimoSkolské aktivity a zdravotny stav,
s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti rodi€ov je otec povinny pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske
180 eur mesacne. S takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP
poukazuje na zavery sudu prvej inStancie.

7. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skuto€ny stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220 CSP zdbévodnil.

8. Pokial teda v odvolani otec maloletého dietata uviedol, Ze je momentélne nezamestnany a schopny
platit vyZzivné vo vySke 100 eur mesacne, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Nie je zrejmé, z akého
dovodu otec ukondil pracovny pomer v Nemecku, pre€o (v pripade, Ze by bol ukonéeny pracovny
pomer) nemoze vykonavat inu pracu a v dalSom rade neznamend, Ze momentom ukoncenia pracovného
pomeru by nemal plnit vyZivovaciu povinnost, nakolko pre zmenu rozhodnutia sa vyZaduje zavaznejSia
forma zmeny pomerov a dlhodobost. Pokial otec uviedol, Ze k 31. 07. 2023 sa stal nezamestnanym,
neznamena to, Ze takyto stav bude dlhodobo nasledovat a Ze otec by preto nemal plnit vyZivovaciu
povinnost' vo vy8ke stanovenej sudom, ktory pri stanoveni vysky vyzivného vychadzal z jeho moznosti



a schopnosti. Iné dévody, pre€o by rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZzoval za nespravne, neuviedol.
Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a
Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



