Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6Csp/66/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2619201621

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2619201621.3
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidkovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast.: JUDr. Katarina HegediiSové, advokat so
sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanej: S. O., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko Z., C. XXXX/
XX, o zaplatenie 167,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 167,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 167,- € od 4.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 67%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dia 1.8.2019 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 167,- €, odplaty vo vyske 56,- €, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- €, poplatkov
za upomienky vo vySke 180,- €, prisluSenstva a nahrady trov konania, a to z titulu nesplateného
spotrebitelského Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 3.8.2015. Zalobca zobral Zalobu spat
v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 56,- €, poplatkov za upomienky vo vy3ke 180,- € a zmluvného
uroku vo vyske 70 % ro¢ne zo sumy 200,- € od 3.8. 2015 do zaplatenia, zo sumy 200,- € od 3.8. 2015
do zaplatenia, priCom dalej Ziadal priznat’ len istinu z Gveru vo vySke 167,- €, zmluvnu pokutu vo vyske
33,- € a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 223,- € od 4.8.2016 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal dita 27.1.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit' do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6Csp/66/2019-40 zo dna 29.10.2020 zrusSil. Zalobu s prilohami,
poucenie a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zalovanej podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 167,- €, ktora suma neprevysuje 1.000,- €, podla § 297
pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie sporu nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo difia 3.8.2015, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dna 3.8.2015 uzatvorenou medzi Zalovbcom ako veritelom a
Zalovanou ako diznikom poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 200,- €. Zalovana sa zaviazala
Uver vratit’ a zaplatit’ urok spojeny so spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Gveru



v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 196,- €, t. vratit celkovu &iastku 396,- €. Urok
je vo vyske 70 % rocne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného zaplatenia, €o v pripade riadneho
splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 140,- €. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu
Ciastku vo vySke 396,- €, ak nie je dohodnuté inak do 3.8.2016. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane diia 3.8.2016. Dalej sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak Zalovana neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €. Z dlZnej sumy vo vyske
200,- € Zalovana uhradila Zzalobcovi 33,- €.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy) spotrebitel'skym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods. 1nar. viddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne len v tej Easti, ktorej sud vyhovel, teda len v €asti o zaplatenie 167,- €.

17. Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol dodavatelom a zaroveri veritefom podia § 2 pism. b) zakona o
spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj podfa § 52
ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoZe tuto ginnost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovana v
zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z § 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
atiez z § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhfadom na postavenie U€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé
aj s poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej
zmluvy.

18. Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z
predmetnej zmluvy plnil Zalobca, ktory poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 200,- €, priCom
Zalovana sa zaviazala uver vratit’ a zaplatit’ arok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 196,- €,
teda vratit celkovu &iastku 396,- €, a to do 3.8.2016. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie
odplaty vo vySke 56,- €, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- € a zmluvného uroku vo vySke 70 %
ro¢ne zo sumy 200,- € od 3.8. 2015 do zaplatenia, zo sumy 200,- € od 3.8. 2015 do zaplatenia, priCom
dalej Ziadal priznat len istinu z Uveru vo vySke 167,- € a zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €.

19. KedZe zalovana zaplatila Zalobcovi do dfia podania Zaloby sumu 33,- €, dlZna suma bez urokov
a poplatkov predstavuje 167,- €. Zalovana v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietala a
ani v konani nijakym sp6sobom nespochybnila jej vySku. Sud tak, prejednavajuc predmetny spor, v
ktorom bolo povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal
preukazané, ze by Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 167,- €, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost tato
sumu Zalobcovi zaplatit'.

20. Zalobca si v konani vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,- €. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere sa ohfadom zmluvnej pokuty strany dohodli, Ze, ak spotrebitel neuhradi
celkovu C&iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,- €. Z textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zalobcom vopred
naformulované zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta nebola vyjednana individualne a Zalovana
nemala moznost’ ovplyvnit' toto dojednanie. Takto dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru sudu
dojednané v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedze vobec nezohladriuje dizku omeskania (mbze
ist napriklad len o jeden def) a ani sumu, s ktorou je dlZnik v omeskani (mbze ist napriklad len o sumu
0,01 €). Takto pausalne dohodnutu zmluvnu pokutu je podla nazoru sudu mozné posudit ako dojednanie
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a teda ako neplatné dojednanie. Z
uvedenych ddévodov sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedévodny.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovanej ako
diznika, popri plneni, aj urok z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca ziada opravnene urok z omeskania, a zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 4.8.2016 (deri nasledujici po splatnosti dihu)
do zaplatenia, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca Ziadal priznat trok z
omeskania zo sumy 223,- € (suma istiny vo vyske 167,- € + odplata vo vyske 56,- €), aviak vzhladom
na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat v asti o zaplatenie sumy odplaty vo vyske 56,- €, sud mu priznal
urok z omeskania len zo sumy istiny vo vyske 167,- €.

22. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca Ziadal zaplatit 200,- € (suma istiny vo vyske 167,- € + suma zmluvne;
pokuty vo vyske 33,- €), o predstavuje 100 %. Bol UspeSny v sume 167,- €, teda mal uspech 83,50 %.
Neuspesny tak bol v rozsahu 16,50 %. Pomer jeho Uspechu a neuspechu predstavuje 67 % (83,50 % -
16,50 %). KedZe Zalobca mal v konani prevazujuci €iastoény Uspech, sud mu priznal narok na nahradu



trov konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 67 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



