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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX
F., obc¢ianke SR, proti odporcovi I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., ob€anovi SR, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud vydava toto opravné uznesenie:

V uzneseni €. k. 6C/50/2020-33 zo dria 10.12.2020 sud opravuje vyrok |. nasledovne:

» ... a to do 3 dni odo dna dorucenia uznesenia ...

II. V ostatnych Castiach zostava uznesenie €. k. 6C/50/2020-33 zo dria 10.12.2020 nezmenené .

odovodnenie:

1. Dria 04.12.2020 navrhovatelka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
02.12.2020 (dalej len ,navrh®), ktorym sa domahala vo€i odporcovi vypratania rodinného domu so sup.
€. XXXX, postaveného na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX, zastavena plocha a nadvorie o vymere 221
m2, k. u. F., obec F., okres F., evidované na LV €. XXXXX (dalej len ,rodinny dom®), ktory navrhovatelka
vlastni. Rodinny dom navrhla vypratat v lehote 3 dni odo dria doru€enia neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim ¢&. k. 6C/50/2020-33 zo diia 10.12.2020 (dalej len ,uznesenie®) sud navrhu vyhovel a
odporcovi uloZil povinnost' vypratat nehnutefnost (rodinny dom) v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia.

3. Dha 22.12.2020 navrhovatelka dorucila sudu podanie/navrh na vydanie opravného uznesenia (dalej
len ,navrh na opravu“), ktorym sa domahala opravy lehoty na vypratanie rodinného domu odporcom,
aby tento dom vypratal v lehote 3 dni odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia a nie v lehote 15 dni
odo dha pravoplatnosti uznesenia, ako to v uzneseni uviedol sud. Poukazala pritom na znenie § 332
ods. 1 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Sud posudil navrh na opravu zo strany navrhovatelky a mal za to, Ze tento je dévodny. Z dikcie §
332 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. Ak by sud vypratanie
rodinného domu viazal na den pravoplatnosti uznesenia, nedo$lo by k naplneniu pravnej podstaty
instititu neodkladného opatrenia. Takého rozhodnutie by odporovalo samotnej jeho povahe, pretoze
jeho ucelom je bezodkladna uprava pomerov. Inymi slovami, pokial by vykonatefnost neodkladného
opatrenia bola viazand na pravoplatnost uznesenia, stratilo by vydané neodkladné opatrenie svoj
materialny vyznam.

8. V tomto pripade sa jedna o prostu chybu v pisani pri vyhotovovani uznesenia, ktora bola zapri€inena
tym, Ze v rozhodovacej ¢innosti sudu je zauzivanou lehotou na plnenie spravidla doba 15-tich dni odo



dna pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Ak bola tato lehota pouZita aj v predmetnej veci (pri nariadovani
dotknutého neodkladného opatrenia), jedna sa o zrejmu nespravnost’ sudu.

9. Pokial ide o navrhovatelkou pozadovanu éasovu dizku 3-dni na dobrovolné plnenie (od dorugenia
uznesenia), tak aj napriek pravnej Uprave, ktora hovori o G€innosti vydaného neodkladného opatrenia
uz dfiom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP), sud nemal dbvod, pre€o by navrhovatelkou pozadovanu 3-
driovu lehotu nepripustil; majuc za to, Ze dodato&na lehota pre odporcu na dobrovolné plnenie je len v
jeho prospech, pretoze povinna osoba si musi zabezpedit motorové vozidlo, potrebné na naloZenie a
odvoz veci v dome. Navrhovatelka si je v tomto pripade zrejme vedoma tej skuto€nosti, Ze neodkladné
opatrenie spocivajuce vo vypratani nehnutefnosti ma predsa len vynimo€ny charakter a poskytnutie
primeranej lehoty na uvolnenie predmetnej nehnutelnosti je tak na mieste.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze pri vyhotoveni uznesenia doslo k zrejmej pisarskej chybe, v zmysle § 224
CSP sud tuto zrejmu nespravnost opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



