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Uznesenie

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobkyne: K. E., L.
XXXXXXXX, P. J. B, Y. Q. XXX/X, statny obCan SR, zast.: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka,
Zelezniéna &. 291, Poltér, proti Zalovanému: K. E., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B., Y. Q. XXX/X, $tatny ob&an
SR, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zakazuje Zzalovanému nakladat s nehnutefnostami nachadzajicimi sa v kat.izemi Lu€enec,
zapisanymi na liste vlastnictva Okresného uUradu Lucenec, odboru katastra ¢. XXXX ako byt &. 17
nachadzajuci sa vo vchode €. 5 na 2. poschodi domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele CKN
€. XXXX, naulici Y. Q. E. B. a s podielom na spolo€nych ¢astiach, zariadeniach a prislu§enstve bytového
domu vo vyske 89/1550, najma ich predat, darovat, inym spdsobom scudzit, zalozit v prospech tretich
os0b, zriadit k nim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ani inym spésobom ich zatazit, prenajat,
dat do vypoziCky a ani inym spdsobom prenechat do uzivania tretim osobam, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej Okresnym
sudom Lucenec, ¢.k. 11C/46/2020.

. Zakazuje zalovanému nakladat s hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa v byte €. 17, vo vchode
€. 5 na 2. poschodi domu supisné Cislo XXX, postaveného na parc.€. CKN XXXX na ulici Hali¢ska
cesta v Lu€enci, zapisaného na liste vlastnictva Okresného Uradu Luenec, odboru katastra €. XXXX a
to: pra¢kou Whirlpool, mrazakom Whirlpool, detskou prebalovacou komodou so zasuvkami, detskou
postielkou, kuchynskym robotom Eta, televizorom LG, manzelskou postefou s matracom family MAX
3D, detskou skrifiou Filip dub sonoma, jedalenskym stolom MOZART 140 - 180 biely Halmar, veSiakom
nastennym 69x15x40 biela, led stropnym svietidlom RossMoebelix, deliacou stenou Berni, tkanym
kobercom Manchester 3, a to najma ich predat, darovat, inym spésobom scudzit, zalozit' v prospech
tretich osbb, inym spbsobom ich zatazit, prenajat, dat do vypozi¢ky a ani inym spdsobom prenechat
do uZzivania tretim osobam, az do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej Okresnym sudom Lucenec, ¢.k. 11C/46/2020.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Luéenec dia 28.12.2020 sa Zalobkyfia doméaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva a zarover vydania neodkladného
opatrenia.

V podanej Zalobe uvadza, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dia 27.04.2019 a pocnuc tymto
driom nadobudala spolu s manzelom vSetko do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dohodu o
rozSireni alebo zuzZeni zakonom uréeného rozsahu BSM so Zalovanym neuzatvorili.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.10P/45/2020, pravoplatnym dfia 12.11.2020 bolo jej
manzelstvo so Zalovanym rozvedené. Pocas trvania manZelstva nadobudla so Zalovanym do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti v kat.Uzemi Lucenec, zapisané na liste



vlastnictva Okresného uradu Lucenec, odboru katastra €. XXXX ako byt €. XX, nachadzajuci sa vo
vchode €. 5 na 2. poschodi domu sup.€. XXX, postaveného na parcele CKN ¢. XXXX, na ulici Y. Q.
E. B. a podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového domu vo vySke 89/1550.
Na nehnutelnosti viazne zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov podfa zakona €. 182/1993 Z.z. a zalozné pravo v prospech Prima banky Slovensko, a.s. ,
ktorého vklad do KN bol povoleny pod V 1780/2019. Hodnota nehnutelnosti je podla udania Zalobkyne
70.000,-Eur. Dalej so Zalovanym nadobudli po&as trvania manzelstva hnutelné veci: pragka Whirlpool,
mrazak Whirlpool, detska prebalovacia komoda so zasuvkami, detska postielka, kuchynsky robot Eta,
televizor LG, manzelska postel s matracom, detska skrifa, jedalensky stél, vesiak nastenny, led stropné
svietidlo, policovy diel a koberec v celkovej hodnote 1.000,-Eur. Za trvania manzelstva bola uzatvorena
aj Zmluva o uvere na byvanie €. XXXXXXXXXXXXXXXX s Prima banka Slovensko, a.s., pricom dih k
18.12.2020 je vycisleny sumou 67.000,-Eur.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze v su€asnosti byva u svojich
rodi¢ov v rodinnom dome v obci Hrnéiarska Ves. Zalovany ju po&as celého vztahu fyzicky a psychicky
napadal a zrafioval, za €o bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Lu&enec v konani 2T/145/2018.
Zalobkyna z tohto dévodu opustila spoloéni doméacnost este pred rozvodom manzelstva, pri¢om jednym
z dovodov bolo nasilné spravanie Zalovaného. Viackrat bola nutena sama Zalobkyha alebo susedia
privolat’ policajné hliadky, a aj napriek tomu pokraCuju neustale vyhrazky zo strany Zalovaného, Ze
Zalobkyni veci pobali, vyhadze na ulicu a aj niekofkokrat to urobil.

Zalobkyna dalej v navrhu uvadza, Ze zalovany je finanéne nespolahlivy, ma problémy s hazardnymi
hrami a po¢as spolo¢ného Zivota prehral vy$e 30.000,-Eur a celkovo sumu okolo 90.000,-Eur vkladmi
do online internetovych kasin, &i stavkovych spolo¢nosti.

Zalobkyna tiez uvadza, Ze Zalovany ma velké dlhy a hrozia mu exekucie, napr. v spoloénosti 02, kde
prehral prostrednictvom telefonickych sluzieb velké mnozZstvo penazi, svoje zavazky neplati, aviak
veritelia jej odmietli poskytnut blizSie informacii, ked mala zaujem zavazky uhradit.

Zalovany neustéle zadlZzovanie zadal riesit predajom veci zo spoloénej doméacnosti a zakladanim
hnutefného majetku do zalozni s vyhovorkou, Ze veci poZi¢al rodine, alebo daroval rodine. Zalobkyfia méa
opodstatnené obavy, Ze po¢as konania o vyporiadanie BSM scudzi vietok hnutelny majetok patriaci do
BSM, alebo zariadenie a veci ktoré patria Zalobkyni a ktoré nadobudla eSte pred manzelstvom, priCom
tieto tvoria vacsinu zariadenia v byte.

Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze méa zaujem nadobudnut byt do svojho vyluéného viastnictva, nakolko méa
dve maloleté deti a je pre fiu tazké najst’ si podnajom, aj vzhladom na skuto€nost, Ze byt je prispbsobeny
potrebam starSieho postihnutého syna, ktory trpi autizmom.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia ako navrhovatefka neodkladného opatrenia pripojila k
navrhu rozsudok &.k. 10P/45/2020 - 321 zo dia 20.10.2020, vypis z listu vlastnictva €. 6422, Zmluvu
0 Uvere na byvanie - Hypotéka &. XXXXXXXXXXXXXXXX, predzalobnu vyzvu zo dha 26.11.2020,
Dohodu o vyporiadanie BSM zo dfa 23.11.2020, emailovi komunikaciu so zalovanym, Odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb spolo€nostou O2, upozornenie z Prima banka Slovensko, a.s.,
upozornenie Prvou stavebnou sporiteffiou o nezaplateni splatky, vypisy z uctu, ftk. zariadenia bytu a
sms-komunikaciu medzi Zalobkyriou a Zalovanym a navrhla pripojit spis tunajSieho sudu 10P/45/2020.

4. Podla § 324 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Zb.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha



8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

13. Neodkladné opatrenie mozno vydat' pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni
na navrh. Vo v8etkych pripadoch mozno neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spoloénym znakom vsetkym typov
neodkladnych opatreni je predbezny - do€asny charakter tzn., Ze sa nim upravuju pomery stran sporu,
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do tej doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. V
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené tie skutoénosti, ktoré
preukazu potrebu a naliehavost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Musi byt preukdzana danost
prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany. Neodkladné opatrenie musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat
iba na zaklade tvrdenia navrhovatela bez osved&enia zakladnych skutonosti pre zaver opodstatnenosti
navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcenia, Ze je potreba jej vydania
naliehava. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia musi skumat, &i je
osvedcend naliehavost situacie a je potreba jej rieSenia.

14. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu,
pricom by v8ak mal starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych opatreni. Povinnost zdrzat sa
disponovania s vecami alebo pravami je mozné ulozit' vzdy len takym spGsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany sporu voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je
potrebné vzdy posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel, teda ucel.

15. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat do avahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne, preto mdze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na
dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca
nezvratne zasahovalo do prav druhej strany sporu, resp. tretej osoby.

16. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hladisk, osved&enia
dévodnosti naroku navrhovatefa, opisania rozhodujucich skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany &iastoéne dévodne.



17. Z pripojeného spisu 10P/45/2020 sud zistil, Ze manzZelstvo stran sporu bolo rozsudkom
Okresného sudu Lu&enec, ¢.k. 10P/45/2020 - 321 zo dha 20.10.2020 rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.11.2020. Pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva
doSlo v zmysle § 148 Obc¢ianskeho zakonnika k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie Lu€enec Zalobkyfa preukazala, Ze pocas
manzelstva nadobudli spolu so Zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byt €. XX vo
vchode €. 5 na 2. poschodi, ktory sa nachadza v bytovom dome sup.€. XXX, je postaveny na parcele CKN
€. XXXX na ulici Y. Q. E. B., a tiezZ podiel priestoru na spolo¢nych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach
domu a prisluSenstve bytového domu vo vyske 89/1550.

19. Z listinného dékazu: ,Predzalobna vyzva“, ktori adresovala pravna zastupkyrna navrhovatelky
neodkladného opatrenia Zalovanému a pripojenej Dohody o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud zistil, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia sa pokuSala so svojim
exmanzelom na vyporiadani spoloéného majetku dohodnut.

Podla Cl. Il Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva
nadobudli manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva v 1/1-ine nehnutefnost nachadzajucu sa v
kat.Uzemi Lu€enec, zapisanu na LV €. 6422, a to byt &. 17 nachadzajuci sa vo vchode €. 5, na 2.poschodi,
domu sup.€. 942, ktory je postaveny na parcele CKN 3299 na ulici Hali€¢skéa cesta v Lu€enci a podiel na
spoloénych &astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového domu vo vyske 89/1550. Dalej za trvania
manzelstva nadobudli manzZelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v 1/1-ine hnutelné veci:
pracka Whirlpool, mrazak Whirlpool, detska prebalovacia komoda so zasuvkami, detska postielka,
kuchynsky robot Eta, televizor LG, manzelska postel s matracom, detska skrifia, jedalensky stél, vesiak
nastenny, led stropné svietidlo, policovy diel a koberec. Po&as trvania manzelstva uzatvorili Zmluvu o
Uvere na byvanie s Prima banka Slovensko, kde dlh ku dfiu 12.11.2020 predstavuje sumu 67.000,-Eur.
Na zaslanu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovany reagoval
emailom, v ktorom pravnej zastupkyni navrhovatelky neodkladného opatrenia uviedol, Ze s exmanzelkou
zjavne k dohode nedbjde, ale Ziada ju o kontaktovanie jeho osoby, nakolko je ochotny spolupracovat.
Uviedol, Ze v takej forme, v akej mu bola dohoda zaslana ju nebude mozné podpisat, nakolko
jeho exmanzelka nie je schopna prevziat hypotéku na svoje meno, vdaka jej uverovému registru
a tiez vzhladom na to, Ze do spolo€ného byvania investoval dost vysoku cCiastku, ktora nie je v
dohode zohfadnena. Exmanzel navrhovatelky neodkladného opatrenia vo svojej emailovej komunikacii
s pravnou zastupkyfiou sice nesuhlasil so spésobom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, aviak hnutefné i nehnutefné veci, ktoré boli zahrnuté do masy BSM, ako aj pasiva vzniknuté
za trvania manzelstva nijako nespochybnil, preto pri uloZzeni zakazu disponovat’ s hnutelnymi vecami
vychadzal sud najma z navrhu neodkladného opatrenia, ale i pripojenej dohody o vyporiadani BSM.

20. Listinnymi dékazmi: Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb prostrednictvom verejnej
telefénnej siete O2 Slovakia s.r.0., Upozornenie na nesplatené splatky uveru Prima banka Slovensko,
a.s., a informaciou o nezaplateni splatky Prvou stavebnou sporitelfiou, navrhovatefka neodkladného
opatrenia preukazala nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, jeho nesplnené finanéné zavazky a
vypisom z uétu ako aj poukazanim na obsah spisu 10P/45/2020, ktory si sud ku konaniu pripojil a s
jeho obsahom sa oboznamil, preukazala problémy Zalovaného s hazardnymi hrami, vkladmi v réznych
vyskach do online internetovych kasin, i stavkovych spolo€nosti, ktoré boli jednou z pricin rozvratu
manzelstva medzi stranami sporu. Poas rozvodového konania sa Zalovany k tomuto problému na
pojednavani konanom dfia 25.09.2020 priznal a uviedol, Ze dany problém sa snazi riesit tym, Ze vyplatu
si nechava posielat na ucet svojej matky.

21. Zo spravy MUDr. Abdula Mohamada Shinwariho - psychiatra, sud zistuje, Ze Zalovany v minulosti
uzival pervitin ADHC, v su€asnosti nepravidelne THC (rok 2018 ), menovany trpi zmieSanou uzkostnou a
depresivnou poruchou, ina porucha psychiky a spravania je zapri€inena uzivanim kanabinoidov, emo¢&ne
nestabilnd osobnost, impulzivny typ.

22. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec ¢€.k. 2T/145/2018 - 158 bol Zalovany uznanym vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.a) Trestného zakona z dévodu
fyzického napadnutia Zalobkyne, za €¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.



23. Vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi a pripojenou fotodokumentaciou bola podla nazoru sudu
dostatoCne osvedCena potreba a naliehavost’ doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Navrhovatelka
neodkladného opatrenia z dévodu fyzického ataku zo strany Zalovaného bola nutena opustit’ spolo€nu
domacnost, a tym stratila moznost nielen uzivat spoloénu nehnutefnost, ale aj zariadenie bytu a
iné hnutefné veci, ktoré sa v nehnutelnosti nachadzaju. Rovnako tak stratila moznost kontroly nad
dispoziciou s hnutelnymi vecami, ktoré sa v nehnutelnosti nachadzaju, a to z obavy o svoj Zivot a zdravie.
Vzhladom na osobnostny profil Zalovaného, zavery psychiatrického vySetrenia u
MUDr. Shinwariho, zavislost Zalovaného na hazardnych hrach a tipovani, ktoré ma sud preukazané
nie len z vypisov z U¢tu pripojenych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale aj z pripoj.spisu
10P/45/2020 a napokon aj z vypovede samotného Zalovaného, ktory sa v ramci rozvodového konania
na pojednavani k tomuto problému priznal a tiez z dévodu jeho finanénej nespolahlivosti a neplnenia
si finan€nych zavazkov voéi svojim veritelom, ma sud za to, Ze obavy Zalobkyne o hnutelné veci
patriace do masy BSM, ako aj o nehnutelnost - byt patriaci do BSM su opodstatnené, preto sud prvym
vyrokom zakéazal Zalovanému nakladat' s nehnutefnostou patriacou do BSM, a to aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM a druhym vyrokom nakladat s hnutelnymi vecami, ktoré patria
do BSM, s vynimkou zriadenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, nakolko v zmysle § 151n
Obcianskeho zakonnika je mozné vecné bremeno zriadit' len k nehnutefnym veciam, preto v tejto Casti
navrh neodkladného opatrenia zamietol. Rovnako zamietol navrh v €asti zakazu nakladania s hnutefnymi
vecami tvoriacimi vybavenie bytu patriacimi do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, nakolko tieto so Zalobou
nesuvisia, a teda nie su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

24. Sud ma za to, Ze starostlivo zvazil rozsah navrhovanych opatreni a povinnost' ktord Zalovanému
ulozil - zdrzat' sa disponovania s vecami alebo pravami, nie je v takom rozsahu, aby neprimerane
narusila hospodarske funkcie strany sporu voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Zalovany ma
aj nadalej pravo byvat v nehnutelnosti, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
aj nadalej uzivat hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu, preto ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do zdkladnych prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru a uloZené obmedzenia
budu trvat’ len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani sud zobral do uvahy aj
rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté,
zhodnotil a porovnal zaujmy Zalobkyne i Zalovaného, pricom ma za to, Ze vzhfadom k skuto€nosti, Ze
hnutelné i nehnutelné veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, obe sporové strany
maju pravo disponovat' s takymito hnutefnymi i nehnutefnymi vecami, avSak v pripade, ak déjde k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako je tomu v tomto pripade, a to rozvodom manzelstva,
je potrebné bezpodielové spoluvlastnictva manzelov vyporiadat.

25. Sud ma za to, Ze pokial Zalovany nema zaujem spenazovat, prevadzat, &iinak nakladat' s dotknutymi
hnutelnymi a nehnutefnymi vecami, vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym sp6sobom
neobmedzuje. Rovnako tak vydanie neodkladného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j
a jeho vydanie ma v zasade len preventivny ucinok. V ramci samotného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude v ramci dokazovania presne stanovena masa BSM
a na zaklade rozhodnutia sudu urené, ktory z manzelov nadobudne hnutelné, ¢i nehnutelné veci do
svojho vyluéného vlastnictva a nasledne bude s nimi moct bez akychkolvek obmedzeni disponovat.

26. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe&ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dalsi postup v konani, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje
az v rdmci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Z
uvedeného doévodu nebolo o trovach konaniach suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodnuté.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



