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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému R. F. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 13. januara 2021 prejednal
odvolanie obzalovaného R. F. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn.1T/67/2020 zo dna 11.
novembra 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného R. F. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 11. novembra 2020, sp.zn.1T/67/2020 bol obZalovany
R. F. (dalej len ,obZalovany") uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

dfia 14.07.2020 v Ease okolo 23:00 hod. v byte nachadzajucom sa v R. na ulici Q. XXX/XX si pod vplyvom
alkoholu v miestnosti kuchyne pytal peniaze od svojej matky poSkodenej J. F., ktora mu peniaze odmietla
dat, po ¢om jej obZalovany opakovane vulgarne uviedol, Ze ak mu neda peniaze, tak ju zabije, naco
poskodena J. F. pred obZalovanym zo strachu z uvedeného bytu odisla.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, §
36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odhatia slobody vo vymere 32
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani bol napadnuty odvolanim obZalovaného pre nespravnost vyroku o treste, ktoré
zdbvodnil tak prostrednictvom svojho obhajcu ako aj sam.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu namietol
vyrok sudu |. stupfa €¢o do uloZenia nepodmieneéného trestu odniatia slobody, ktory trest povazuje
za neprimerane a prili§ prisny, nakolko podla jeho nazoru na zabezpedenie ucelu trestu, a to najma
napravy pachatela, vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Pri vySke sidom ulozeného trestu 32
mesiacov su splnené zakonné predpoklady podla § 51 Trestného zakona a § 49 ods. 1 Trestného zakona
na podmienené odlozenie vykonu trestu s ulozenim proba&ného dohfadu nad spravanim pachatefla.
Sud uloZenie nepodmienelného trestu odfatia slobody oprel predovSetkym o zavery znaleckého
posudku J.. J., ktora jeho osobnost hodnotila ako okrem iného ako disharmonicku, malo empaticku,
sebestrednu, s deSpektom voéi pravidlam a normam spolocenského Zivota, ktory jav sa znalkyni javi
byt ako trvaly. Poukazal na to, Ze v protiklade s vyjadrenim znalkyne o jeho trvalom de$pekte voci
pravidlam a neschopnosti prispdsobenia sa, v sprave z vykonu vazby je hodnoteny ako bezproblémovy,
nekonfliktny, ktory si riadne plni svoje povinnosti a nariadenia uloZzené nadriadenym, ¢o nasvedduje, Ze



sa jeho spravanie zmenilo. Je presved€eny o tom, Ze doterajSie ucinky tohto trestného konania, a to
najma doterajSi pobyt vo vazbe od 14.7.2020 a s tym spojeny aj odstup od kolektivu oséb, s ktorym
sa pred vzati do vazby stykal, mu dostato€ne otvorili o€i 0 nespravnosti vedenia doterajSieho spbsobu
Zivota a o neblahych nasledkoch na okolie, najma rodinu, ako aj jeho samotného. Vo veku 23 rokov
si tymto uvedomil, aky lahkovazny a nezodpovedny Zivotny Styl doposial viedol, a ma snahu to ¢o
najskér zmenit, zamestnat’ sa a byt prinosom pre spolo¢nost. Ihned po zadrzani sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, v celom rozsahu sa priznal a tento ofutoval, na ktorom postoji zotrval aj v ramci
celého trestného konania. Uprimne ho mrzi, ako sa k poskodenej - matke zachoval, priom sa jednalo o
ojedinelu a skratovu udalost, za ktoru sa matke aj verejne ospravedinil. Nemal nikdy v umysle jej ublizit
a vazne vykonat to, ¢im sa jej v zaplave hnevu a vplyvom alkoholu hrozil. PoSkodena sa na pojednavani
vyjadrila, Ze z konania obZalovaného nemala obavu o svoj Zivot a zdravie, ale o jeho zdravie, kedZe takto
konal pod vplyvom alkoholu, t.j. v désledku doterajSieho spdsobu Zivotu. Uviedla, Ze v pripade, ak by mu
bol uloZeny podmiene&ny trest a bol by prepusteny na slobodu, umoznila by mu byvat v jej domacnosti,
kedZe nema z neho obavu. Taktiez sa vyjadrila, Ze predmetny skutok nemal na fiu Ziadne nasledky. Preto
si dovoluje poziadat odvolaci sud o prehodnotenie napadnutého vyroku o uloZeni nepodmiene&ného
trestu a o poskytnutie Sance preukazat, Ze sa poucil a Ze zmeni svoje spravanie tak, Ze bude viest riadny
Zivot a ziadnej protispolo¢enskej €innosti sa nedopusti. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a vo veci rozhodol tak,
Ze ulozeny trest odnatia slobodu vo vymere 32 mesiacov podfa § 51 Trestného zakona a § 49 ods.
1 Trestného zdkona mu podmienecne odlozi s uloZenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v
primeranej skuSobnej dobe.

Obzalovany v podani, ktoré bolo dorucené okresnému sudu dfia 26.11.2020 (vlastnoruéne nim
napisané) poukazal na to, Ze bol dna 11.11.2020 na Okresnom sude v Partizanskom odsudeny za
zlo€in vydierania pod sp.zn. 1T/67/2020-149 na 32 mesiacov nepodmienecne. Tento trest sa mu zda
byt neprimerane vysoky. Tento skutok nespachal umyselne, celé toto jeho konanie berie ako skrat,
mladicku nerozvaznost. Za tento &in sa vefmi hanbi a Uprimne toto konanie futuje. Mal tazké obdobie,
nakolko ho v marci prepustili z prace a nemohol sa zamestnat kvdli korone. Chce sa znovu ospravedinit
svojej matke. Chce zalat normalne Zit, Ziadne sa zamestnat, pomahat’ svojej mame. Preto Ziada sud
o podmienecny trest. Slubuje, Ze po prepusteni sa nebude vracat k drogam a ani alkoholu. Pobyt vo
vazbe je pre neho dostato€nym ponaucenim, mal dost’ ¢asu rozmyslat nad sebou a uvedomit’ si aky
Zivot chce viest. Nakolko spolupracuje aj s policiou pri objasfiovani drogovej trestnej €innosti. Svoju
maminu ma vefmi rad a nikdy by jej neubliZil.

K odvolaniu obzalovaného sa prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske a ani poSkodend, pisomne
blizSie nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 32
mesiacov, ktory bude podmienecne odloZeny s pripadnym uloZenim probacného dohladu nad jeho
spravanim.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 13. januara 2021 na podklade podaného odvolania obzalovaného,
preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ len obzalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odiatia slobody, o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a
nemohli byt napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym ulozil obZalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 32 mesiacov nepodmienecéne, pretoZe takto ulozeny trest obZzalovanému okresnym sudom
je uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, je primerany a spravodlivy.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu dosledne prihliadal na spdsob spachania €inu a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine
a svoje konanie uprimne olutoval, ktoru okolnost’ je potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu v prospech
obzalovaného. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval. Na druhej strane okresny sud spravne u obzalovaného nezistil ani jednu pritazujicu
okolnost podfa § 37 Tr. zak.

Rovnako spravne okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovaného zistil, Ze obzalovany bol v minulosti
dvakrat sudne trestany podmiene&nymi trestami odriatia slobody, ktoré ma v su€asnosti zahladené a
bol Styrikrat postihnuty za priestupok, pri¢om v jednom pripade i8lo o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Je teda zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k deliktudlnej Cinnosti. TaktieZ spravne
okresny sud prihliadol na zavery znalkyne J.. J. J. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktord u obzalovaného konstatovala zmieSanu poruchu osobnosti, pricom tato porucha
osobnosti je povahovou odchylkou s prejavmi vystopovatelnymi uz od adolescentného veku a znamena
u obZalovaného osobnost disharmonicku, zniZzene schopnu ovladat svoje emdcie a impulzy, malo
empaticku, sebastrednu, s nizkou frustraénou toleranciou, preferujucu lahkovazny a nezodpovedny
Zivotny Styl, s deSpektom voci pravidlam a normam spolo¢enského Zivota, spravajuca sa disocialne
(protispoloCensky), neschopnu anticipacie, ani pou¢enia z negativnych skusenosti, ktora racionalizuje
svoje spravanie sa, pachajucu trestnd Cinnost a zneuzivajucu navykové latky. Taktiez znalkyfia u
obzalovaného zistila kombinovany abuzus alkoholu, marihuany a pervitinu bez prejavov zavislosti.
Znalkyfia z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost’ nepovaZzuje za
nebezpecny a nenavrhla mu uloZit ochranné lie€enie. Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze
obzalovany bol v inkriminovanom &ase pod vplyvom alkoholu.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest méa zabezpedit
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (represivna
zlozZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky pred vychovnou zloZkou trestu.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému spravne mimoriadne znizil trest u
obZalovaného pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v osobitnej Casti Trestného zdkona v ustanoveni §
189 ods. 2 Tr. zak. (vo vymere 4 rokov) s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod &€.44. VVzhladom k tomu, Ze



obZalovany urobil na hlavhom pojedndvani ku skutku obZaloby, vyhldsenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal,
obzalovany takymto postupom umoznil prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zaloZil
dovod podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 (v danej trestnej veci predstavuje zo 4
rokov vymeru 32 mesiacov; vypocet: 4 roky x 12 = 48 mesiacov, 1/3 zo 48 mesiacov = 16 mesiacov, 48
mesiacov - 16 mesiacov = 32 mesiacov).

Nepodmienecny trest odiiatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 32 mesiacov, aj podla zaverov
odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupefi zavaznosti
spachaného trestného Cinu i zistené pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hfadiska uéelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Nad ramec uvah okresného sudu odvolaci sud dodava a poukazuje aj na okolnosti predmetného pripadu,
pri¢om zo spisového materialu vyplyva, Ze v inkriminovany deri si poSkodena prisla k svojej dcére okolo
pol jedenastej vyzdvihnut svoju vyplatu za pracu, ktora sa pripisuje na ucet jej dcéry, nakolko poskodena
ma svoj ucet zablokovany. UZ vtedy po prebrati vyplaty si obzalovany vypytal od poskodenej 20,-Eur,
ktoré mu poSkodena dala. Potom v ten den po uréitom ase opat dala poSkodena obzalovanému 20,-Eur.
Anitato suma 40,-Eur obZalovanému nestacila a pod hrozbou nasilia, tak ako je uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nutil v inkriminovanom &ase svoju matku- poSkodenu J. F., aby mu dala dalSie
finanéné prostriedky, ¢o vSak uz posSkodena odmietla. V €ase po skutku mal obZalovany incident so
svojim bratom D. F., ktorému vyrazil telefén z ruky a nasledne ho napadol (napadnutie brat obZalovaného
odmietol riesit cestou policie). Tieto okolnosti pripadu, ktoré vyplyvaju zo spisového materialu nemozno
hodnotit v prospech obzalovaného, prave naopak vyznievaju v predmetnom pripade v jeho neprospech.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného uvedeného v jeho odvolani, podla ktorého by
mal byt trest uloZeny okresnym sudom neprimerane prisny, pricom takto uloZeny trest obZalovanému
je vymerany i v sulade s poZiadavkou primeranosti a poziadavkou humdénnosti. Okresny sud spravne
vzhlfadom na okolnosti spachania skutku, osobné pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy
konstatoval, Ze trest odfiatia slobody nespojeny s jeho priamym vykonom v tejto trestnej veci by u
obZzalovaného nesplnil zakonom ur&eny ucel trestu.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostatone jasny,
zrozumitelny, dostato&ne zdévodneny a majlci v celom rozsahu oporu v zakone.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odnatia slobody a spésobu
jeho vykonu v prospech obZalovaného, preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné,
neakceptoval ho a odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



