Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9P/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2620202686

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2620202686.1
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: T. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C., W. XXX
a E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., W. XXX, deti matky: O. Q., nar. X.X.XXXX, (blizSie tdaje v navrhu
absentuju) a otca: P. Q., nar. X X.XXXX, bytom C., W. XXX, t.&. vo vézbe, o navrhu starych rodi¢ov: O.
Q., nar. X.X.XXXX a L. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C., W. XXX, o navrhu na zverenie maloletych
deti do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodicom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 27.10.2020 domahali zverenia
maloletych deti T. a E. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletych deti je
zosnula a otec maloletych deti vo vykone trestu odhatia slobody v Rakusku.

2. Sud vyzval navrhovatelov, aby sidu oznamili presnu adresu institicie, kde sa otec maloletych deti
nachadza vo vazbe a tiez, aby dorudili navrh podpisany oboma navrhovatefmi v troch vyhotoveniach,
pricom sudu bolo nasledne telefonicky zo strany navrhovateflky oznamené, Ze presnu adresu uviest
nevie, aviak medzi¢asom sa dozvedeli, Ze ich syn bol prepusteny z vazby na slobodu a preto planuju
svoj navrh zobrat’ spat’ o sudu oznamia aj pisomne.

3. Navrhovatelkou O. Q. dna 29.12.2020 bolo sudu doru€ené podanie, v ktorom navrhovatelka uviedla,
Ze berie vo veci 9P/52/2020 navrh spat.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia vzala svoj navrh ucinne v celom rozsahu spat’ eSte pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.



9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a/ neboli splnené procesné podmienky,
b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



