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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J.
XX, dieta rodiov: X.. K. K., nar. XX. XX XXXX, bytom J., J. XX a X.. T. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., 1. K. XX, zastupeny Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom v Palarikove, Janka Krala 4, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1.Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il.Ziaden z Giéastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.11.2012 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by bol opravneny sa s mal. dietatom stykat’ kazdy tyzden
v stredu a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka
je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi v mieste bydliska. Navrh odévodrioval
tym, Ze po vyhlaseni rozsudku vo veci pod sp. zn. 16P/2/2020 o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode, ktorym bol upraveny i styk otca s mal. dietatom, mu matka
neumoznuje styk s mal. dietatom ani v rozsahu uréenom vyrokom V. rozsudku. Matka odmieta dat
mal. dieta otcovi na styk bez toho, aby mala na to vazne a relevantné dévody. Bola situacia, ked otec
mal. dieta nevidel aj 11 dni len kvéli tomu, Ze mu matka dieta na styk nedala, ¢o oddvodriovala tym,
Ze dieta ma soplik alebo kasle, Ze zo 3kélky nesie Styri precikané a prekakané trenirky, Ze je dieta
vypisané alebo Ze je zdkaz vychadzanie. Otec konzultoval zdravotny stav s lekarkou, na o mu bolo
oznamené, Ze zdravotny stav dietata nikdy nebol taky, aby nemohlo ist k otcovi a Ze by muselo byt
len v domacom lie€eni matka. Rodicia byvaju v jednej obci vo vzdialenosti asi 15 min. peSo. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju i z priloZzenej sms komunikacie rodiCov. Matka nedala otcovi Ziadne terminy stykov
s dietatom navySe za styky, ktoré neboli zo strany matka otcovi s dietatom umozZnené. Otec sa vie o
mal. dieta pInohodnotne postarat’. Dieta je na otca Uzko naviazané a preto je dblezité, aby sa styk otca s
dietatom dodrziaval a realizoval pravidelne a postupne do buducna aj rozSiroval. Otec osvedcil danost
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym budu do€asne upravené pomery ucastnikov do
pravoplatného skoncéenia konania o vyroku IV. rozsudku, aby bol zabezpe&eny osobny kontakt otca s
mal. dietatom.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:
2.1 Okresny sud Nové Zamky vo veci pod sp. zn. 16P/2/2020 o rozvod manzelstva a Upravu prav a

povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, rozhodol rozsudkom €. k. 16P/2/2020-79 zo dfia 25.05.2020
tak, ze:



I. Sud manzelstvo X.. K. K., rod. K., nar. XX X XXXX a X.. T. K., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dfa
25.8.2017 v Komjaticiach, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Komjatice vo zvazku 16,
ro¢nik 2017, na strane 176 , pod poradovym €islom 20 rozvadza.

II. Sud maloleté dieta: S. K., nar. XX XX XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke od
pravoplatnosti rozsudku a otec je p o vi n n y prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

IV. Otecjeopravnenysas maloletym dietatom: S. K., nar. XX XX.XXXX

stykat kazdy tyzdef v stredu a Stvrtok v €ase od 16:00 hod do 19.00 hod., kazdy parny vikend v sobotu
od 9:00 hod do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v nedelu od 9.00 hod do 19:00 hod. tak, Ze si dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po skon€eni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

2.2 Proti vyroku IV. rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie matka mal. dietata, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s tym, aby bol styk otca s mal. dietatom upraveny prakticky kazdy vikend v sobotu alebo v
nedelu, pretoze jej to znemozfiuje naplanovat si akékolvek vikendové pobyty s dietatom mimo domu.
KedZe rovnako pracuje, vie si volnoCasové aktivity naplanovat' s dietatom iba na vikendy. S otcom
dietata je prakticky nemozné sa dohodnut, napr. na vymene jednotlivych dni. Vyhrazal sa jej, Ze ak mu
dieta neodovzda, tak sa stretni na sude a Ze to tak nenecha. Otec s iou komunikuje vyluéne iba formou
sms sprav, pricom jeho vyjadrenia v nej vzbudzuju iba strach a nechape, prec€o sa jej vyhraza takymto
spbsobom. Nesuhlasila s Upravou styku po€as bezného pracovného tyzdna kazdy tyzden v stredu aj
vo Stvrtok. Po vyhlaseni rozsudku sa obidvaja rodi€ia prispdsobili Uprave styku, avSak situacia, ktoru
opisovala matka na pojednavani sa nezmenila a mal. dieta ked sa vrati od otca je v noci nepokojné,
nekludné, place, vykrikuje zo sna. Nepoprela, Ze na noc mu dava plienky, no ked sa vréati od otca,
tak nasledujucu noc ma vacsinou plienku plnu, hoci inokedy uz malo plienku suchu a dostavalo ju iba
preventivne. Navrhla, aby bol styk upraveny tak, Ze otec sa bude s dietatom stretavat kazdy parny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 16.00
hod. do 19.00 hod.

2.3 Zo zapisnice z pojednavania vo veci pod sp. zn. 16P/2/2020 zo dfa 25.05.2020 mal sud preukazané,
Ze matka zdéraznila vo svojej vypovedi, Ze od februara 2020, odkedy sa realizuje styk otca s mal.
dietatom, dieta je nekludné, dieta sa budi. Otca o tom informovala sms spravou, ktory mal pocit, Ze
ho obvifiuje. Ona v8ak chcela len hfadat’ pri¢inu zmeny spravania dietata. Uznala, Ze prostredie, kde
otec dieta nosi k svojej matke je mu zname, pretoze tam chodili dvakrat do tyzdfa. Otec mal. dietata
vo vypovedi upresnil, Ze styk sa realizuje kazdy druhy defi od 16.00 hod. do 19.00 hod. a jeden deni
pocas vikendu od 09.00 hod. 19.00 hod.

2.4 Kolizny opatrovnik mal. dietata v zmysle Ziadosti sudu dorugil vyjadrenie pod sp. zn. 16P/2/2020
tykajuce sa konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
ohladne odvolania matky o Uprave styku. Z uvedenej spravy mal sud preukazané, Ze kolizny opatrovnik
telefonicky kontaktoval rodi¢ov maloletého S. K. s ciefom dohodnut’ si termin osobného pohovoru. Matka
i otec maloletého dietata zhodne verbalizovali, Ze su v karanténe, matka ma pozitivny vysledok testu na
ochorenie Covid 19, z toho dévodu nebolo mozné realizovat osobny pohovor s rodi¢mi na Urade a taktiez
Setrenie v domacnosti kazdého z rodi€ov. Kolizny opatrovnik preto pohovor realizoval prostrednictvom
telefonického hovoru. Otec k svojmu ndvrhu uviedol, Ze od vydania rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 25.05.2020, styk otca s maloletym dietatom sa realizuje v zmysle tohto rozsudku.
Otec si navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z dévodu, ze sa €asto stava, ze matka
napiSe otcovi SMS spravu s informéaciou, Ze maloleté dieta je choré a z toho dévodu matka otcovi
styk s maloletym dietatom neumozni. Otec si predmetné informacie overoval u pediatricky maloletého
dietata, ktora v3ak vyvratila tvrdenia matky, Ze maloleté dieta je od nej vypisané. Z vyjadrenia otca tiez
vyplyva, Ze mu pediatricka povedala, Ze matka s maloletym dietatom k lekarovi nechodi, naposledy
tam bola v lete. Otcovi tiez lekarka potvrdila, Ze dieta nema také zdravotné problémy, ktoré by branili



v styku dietata s otcom. Otec zdéraznil, Ze problémy so stykom pretrvavaju zhruba od septembra.
Z vyjadrenia otca vyplyva, Zze najdlhSie sa s dietatom nevidel 11 dni, preto povaZzuje za potrebné
rozhodnut o styku maloletého dietata s otcom neodkladnym opatrenim. Otec verbalizuje, Ze reSpektuje,
ked ma maloleté dieta teplotu, alebo zavazné zdravotné problémy, aviak kym ma dieta soplik, pripadne
prechladnutie, rad by sa spolupodielal na lie€ebnom rezime dietata. Z telefonického hovoru s matkou
vyplyva, Ze ona nema zaujem branit otcovi v styku s maloletym dietatom, av3ak maloleté dieta sa
po styku s otcom pocikava a pokakava do spodnej bielizne, hoci u matky uz bol odplienkovany a uz
vykonaval potrebu na toalete. Matku na tento problém upozornili aj uc€itefky v materskej Skole, matka
preto navsétivila pediatriéku a na jej odportéanie aj psychologi¢ku PhDr. Vagkovl v Suranoch. Z matkinho
vyjadrenia vyplyva, Ze psychologi¢ka na spolupracu vyzvala aj otca dietata, avSak nakolko odporucanie
psychologi¢ky na zUzZenie styku sa otcovi nepacilo, otec odmietol so psychologi€kou spolupracovat.
Matka sa vyjadrila, Ze psychologiCka navrhla styk iba po€as vikendu na niekolko hodin doobeda a
niekolko hodin poobede za pritomnosti matky. Matka ma zato, Ze maloletému dietatu nevyhovuje styk
pocas tyZdna, nakolko je po prichode zo 8kélky unavené a podla nej dieta nechce prechadzat z jedne;j
domacnosti do druhe;j.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podlfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

16. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

17. Sud mal za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s mal.
dietatom nie je dévodny. Otec mal. dietata neosveddil potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi v
Case rozhodovania sudu. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze styk otca s mal. dietatom bol upraveny
sudom, pretoZe rodi€ia sa na styku dohodnut’ nevedeli, a to rozsudkom &. k. 16P/2/2020-79 zo dna
25.05.2020 v IV. vyroku. Je pravdou, Ze proti V. vyroku, ktorym bol upraveny styk, matka podala
odvolanie, avSak v odvolani rovnako navrhla upravit styk otca s mal. dietatom s minimalnym rozdielom
tak, Ze otec by sa s dietatom stretaval kazdy parny tyZdern v sobotu a poc&as tyzdia parny tyzden



jeden def a po€as neparneho tyzdna dva dni. Odovodriovala to tym, Ze by chcela mat jeden vikend
s dietatom pre seba, aby mohli chodit na vylety a Ze Casté striedanie dietata ma nan negativny vplyv
tak, Ze sa v noci budi a za¢alo sa v noci pomoc€ovat, i napriek tomu, Ze uz predtym bolo odplienkované.
Sam otec uviedol, Ze styk bol po vyhlaseni rozsudku realizovany a najdihSie dieta nevidel 11 dni. Je
potrebné si uvedomit funkciu neodkladného opatrenia, ktoré prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné
upravit pomery medzi ucastnikmi, ktoré doteraz upravené neboli. V tomto pripade sa o takuto situaciu
nejedna, je nepochybné, Ze styk otca s mal. dietatom bol upraveny rozsudkom a je realizovany. To,
Ze nie je realizovany podla predstav otca mal. dietata, nie je dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca, ktoré je totoZzné s vyhlasenym vyrokom rozsudku o Uprave styku otca
s mal. dietatom. Matka mal. dietata nebrani styku otca s mal. dietatom a sud poznamenava a dava do
pozornosti rodi€om, Ze je na nich, aby vzajomne spolu komunikovali, boli schopni reagovat na situacie,
ktoré Zivot prinaSa vo vztahu k mal. dietatu tak, aby bol zabezpedeny najlepsi zaujem dietata. Nie
je v zaujme dietata, aby rodi€ len trval na svojich predstavach, ale aby boli zohladfhované potreby
mal. dietata, ktoré sa samozrejme vzhladom na vek mal. dietata neustéle menia. Vzhlfadom na tieto
skuto&nosti neboli dané zakonné podmienky okamzitym zasahom sudu pre navrhovanu Upravu ohladne
styku otca s mal. dietatom. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



