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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéovita, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
13.janudra 2021, v trestnej veci obzalovaného W. Y. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 5.1.2021 sp.zn. 1T/32/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.zamieta staznost obzalovaného W. Y.R.E.F IS H.F.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku, § 72 ods.1 pism. b/, e/ Tr. por.,
§ 79 ods. 2, 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného W. Y., nar.XX.X.XXXX o prepustenie z vazby na
slobodu, pri existencii vdzobného dévodu podfa § 71 ods.1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slfub obvineného k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vdzbu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost
obvineny . Takto podanu staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze k spachaniu
skutku sa priznal, olutoval ho a svoje konanie po€as pobytu vo vykone vazby vyhodnotil ako nespravne,
ktoré malo negativny vplyv na jeho byvalu druzku, ako i jej syna. PoSkodenu skontaktoval, ospravedinil
sa jej a ona jeho ospravedlnenie prijala. Vazba ako prostriedok ultima racio predstavuje jeden z
najvaznejsich zasahov do zakladnych fudskych prav a slobdd. V zmysle zasady proporcionality, institut
vazby nesmie byt pouzity vtedy, ak by vézba nebola Umerna opatreniu trestného prava hmotného. K
svojej osobe uviedol, Ze vzdy riadne zarabal peniaze, chce viest riadny Zivot a napravit naruSené vztahy.
Pocdas vykonu vazby prehodnotil svoj doterajsi Zivot a vie, Ze urobil chybu, ktoru futuje. Navrhol, aby
nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a vo veci sam rozhodol tak, Ze ho prepusti z vazby na
slobodu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Proti W. Y. prebieha na zaklade podanej obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves, zo dfia 15.12.2020 na tunajSom sude trestné konanie pre skutok, ze:

-dfa 19.10.2020 v Case okolo 14.30 h v obci Smizany, okres SpiSska Nova Ves pri kostole na ul.
Namestie M. Pajduséka, pod vplyvom alkoholickych napojov a pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi
osobami, fyzicky napadol svoju byvalu priatefku W. B. takym spésobom, Ze najprv ju chytil za pravu



ruku v oblasti laktovej jamky, nasledne ju zovrel oboma rukami do narudia, priCom ked sa snaZzila
vytrhnat’ zo zovretia, tak ju zvrchu najmenej dvoma ranami nezistenym spdsobom rukami udrel do
oblasti temena, nasledne ju tahal za vlasy, kapucriu bundy, ktord mala na sebe a potom, o sa jej
podarilo vytrhnut zo zovretia jej dal oboma rukami tri facky na obe lica a ked priSiel na miesto syn
poskodenej malolety G. B., nar. XX.X.XXXX tohto chytil rukou za bundu pod krkom, pri€om nasledne
sa poSkodenej W. B. opakovane vyhrazal, Ze dnes domov neddjde, ¢im obvineny svojim nasilnym
agresivnym spravanim a vyhrazkami tazkej ujmy ako aj vzhladom na predchadzajuce spravanie k
poskodenej vzbudil u nej dévodnu obavu, Zeby mohol vyslovenu hrozbu naplnit, kvalifikovany ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods.1
pism.c) Tr. zak. a ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zak..

Obvineny vykonava vazbu na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 3Tp 101/2020-8
zo dfia 22.10.2020 pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism.c/ Tr. por. a vazba mu zacala
plynut diiom 19.10.2020 od 15.10 hod.

Pri vysluchu obvineny k rozhodovaniu o dalSom trvani vazby poziadal o prepustenie z vazby na slobodu,
olutoval skutok, ktory je mu kladeny za vinu. Dalej uviedol, Ze sa priznal ku skutku a lutuje ho aZ doteraz.
Je v telefonickom kontakte s poSkodenou a chceli by sa zmierit. Su€asne predlozil pisomny sfub zo dnia
5.1.2021 v ktorom uviedol, Ze po prepusteni z vazby na slobodu povedie riadny Zivot, bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu a usporiada si svoj osobny, rodinny i pracovny Zivot a nedopusti sa Ziadne;j
trestnej Cinnosti a splni si povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budu sudom ulozZené.

Prokurator na verejnom zasadnuti, po vysluchu obvineného skonstatoval, Ze dévody vazby nadalej
trvaju, su splnené formalne ako aj materialne dévody vazby. Zo strany obzalovaného existuje realna
obava z pokragovania v pachani trestnej &innosti. Dalej prokurator poukazal na to, Ze obvineny spéachal
skutok v skudobnej dobe podmieneéného odkladu trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny
¢in a takych atakov z jeho strany vo vztahu k podkodenej bolo viacero a tento skutok je iba vrchol
ladovca. Akékolvek nahradenie vazby povazoval v su€asnosti za nedostatoCné, pretoze vySetrovanie
bolo ukongené a su€asne uz aj bola podana obzaloba.

Obhajca obvineného uviedol, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, svoj €in olutoval, doterajsi
pobyt vo vazbe bol dostalujuci pre obvineného a preto vzhladom na neexistujuci vézobny dbvod
navrhol, aby bol obvineny prepusteny z vézby na slobodu.

Obvineny na zaver uviedol, Ze sa pripaja k zavereénému prednesu obhajcu a sfubil, Ze sa jeho konanie
uz nebude opakovat.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 0T 13/2020 zo dnia 3.2.2020, kedy ho sud uznal
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zak. a bol mu za to
uloZeny trest odhatia slobody v trvani troch mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 3.2.2020.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Kosice z 18.11.2020 vyplynulo, Ze po&as vykonu vézby mu nebola uloZzena
disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest.

Obvineny bol doposial trikrat priestupkovo prejednavany, dvakrat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pri€com naposledy sa priestupku dopustil prave voCi poSkodenej W. B., a to tym
spbsobom, Ze ju chytil za vlasy a tahal do kuchyne, ktorého sa dopustil dria 27.8.2020 a bola mu uloZena
sankcia - pokuta vo vySke 30,-€.

Preskumanim obsahu spisu a obsahu obZaloby okresny sud zistil, Ze aj nadalej je potrebné konstatovat,
Ze je dané podozrenie, Ze skutok bol spachany a vykazuje znaky precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods.1 pism.c) Tr. zak. a precdinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zak..



Dévody na konstatovanie, Ze uvedeného skutku sa mal dopustit obvineny W. Y. vyplyvaju zatial z
vypovede poSkodenej W. B., vysluchu maloletého G. B. a svedka W. Q., ako aj zo samotnej vypovede
obvineného, ktory sa priznal ku skutku. Obvineny sa podfa zaznamu o vykonanej dychovej skudke mal
dopustit’ konania pod vplyvom alkoholu a z lekarskej spravy vyplyva, Ze poSkodena pri vySetreni uviedla,
Ze bola napadnuta znamou osobou.

Vzhladom na okolnosti skutku, ktoré sa odohravalo na verejnosti, aj pred cudzimi fudmi a pretrvavajuce
prejavy nasilného spravania, najma pod vplyvom alkoholu a taktiez z dévodu, Ze sa uvedeného skutku
obvineny dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, je u obvineného W. Y. aj
nadalej dbvodna obava, Ze bude pokradovat v protipravnom konani vo&i poskodenej. Uz v ¢ase kedy
bol obvineny vzaty do vazby sa proti nemu viedlo aj priestupkové konanie pre skutok zo dia 27.8.2020,
ktorého sa mal dopustit vo&i poSkodenej W. B.. AZ po vzati do vazby nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o priestupku, ktorym bol uznany ta vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. b) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske
30,-€. Na zaklade tychto skuto€nosti mozno konstatovat, Ze dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢ Tr.
por. aj nadalej trva u obvineného aj po podani obZaloby.

Okresny sud rozhodnutie podrobne a v sulade s obsahom spisového materialu riadne a presvedcivo
odbvodnil, staznostny sud sa s ddévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu plne stotoZriuje a dodava:

Pokial okresny sud neprijal na nahradenie vazby obZalovaného z dévodu podfa§ 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. jeho pisomny slub, a nenahradil védzbu obZalovaného dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym, s tym je potrebné Uplne suhlasit, a to preto, Ze obZalovany v skiSobne;j
dobe pri podmiene€nom odsudeni spachal trestny €in z ktorého je dévodne podozrivy, a teda ani
hrozba premenou trestu odnatia slobody ho neodradila od konania, ktorého sa mal dopustit' spésobom
popisanym v obZalobnom navrhu. Aj vypis z evidencie priestupkov sved€i o nenapravitelnosti
obzalovaného pod vplyvom alkoholu, ked sa sprava k svojej byvalej druzke takym spésobom ako je to
zistené.

Obzalovany je vo vazbe 19.10.2020 . Je stihany za preciny nebezpecného vyhrdZania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

V ustanoveni § 76 ods. 6 Tr. por. je stanovena celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou
v konani pred sudom, Ze nesmie presiahnut 12 mesiacov ak je vedené trestné stihanie pre precin. Z
lehoty pripada na pripravné konanie najviac 7 mesiacov ak je vedené trestné stihanie pre precin.

V pripade obZalovaného W. Y. tieto kogentné ustanovenia o lehote trvania vazby su dodrzané, kedze
obzalovany je vo vazbe od 19.10.2020 a pripravné konanie skoncilo podanim obZaloby na obvineného
W. Y. dha 15.12.2020

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne pochybenia okresného sudu, rozhodnutie okresného sudu je
zakonné a spravodlivé , staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



