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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobcu DOMBYT Cadca, ICO: 35
658 312, so sidlom u Kyzka 751, 022 04 Cadca, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, so sidlom ul. 17.novembra 3215, 022 01 Cadca, proti Zalovanym
17'Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., W. C.. XXXX a 2/ N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
C., W.P. C.. XXXX , o vypratanie bytu , rozsudkom pre zmeskanie , takto

rozhodol:

|.Zalovanivrade 1/,2/si povinni vypravtat’ byt €. XX v bytovom dome sgp. ¢. XX)V(X zapisanom
na LV c“:.vXXXX vedenom Okresnym uUradom C., katastralny odbor, pre okres C., obec C., katastralne
uzemie C. a odovzdat ho zalobcovi do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&izalovanymvrade 1/,2/ narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou voé&i Zzalovanym 1/, 2/ domahal vypratania bytu & XX v bytovom dome sup. &.
XXXX, zapisanom na LV &. XXXX a odovzdat ho zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
vratane nahrady trov konania nakolko Zalovanym bol vypovedany najom uvedeného bytu dfia 7.5.2020
a tito uzivaju byt neopravnene.

2. Uznesenim zo dfia 13.10.2020 sud ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost' pisomne sa vyjadrit k Zalobe a
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze ak si bez zavazného dévodu tuto povinnost vyjadrit sa
nesplnia , m6ze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

3. Predmetné uznesenie bolo dorucené do vlastnych rik zalovanému 1/ dna 19.10.2020 a Zalovane;
2/ diha 25.11. 2020. Zalovani 1/, 2/ sa v8ak k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Podla ustanovenia § 273 Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP (dalej len CSP).

Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.
5. Podla § 137 a) CSP

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

6. V prejednavanej veci boli splnené v8etky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, nakolko sud uznesenim ¢.k. 16C 55/2020-27
zo dna 13.10.2020 ulozil zalovanému 1, 2 povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani tito povinnost bez vazneho
dovodu nesplnili napriek tomu, Ze v tomto uzneseni boli suidom poucéeni o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a uznesenie im bolo doru¢ené
do vlastnych ruk. Preto sud rozhodol tzv. kontumaénym rozsudkom, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

7. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP
1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon¢&i , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi ako procesne Uspesnej
strane konania priznal nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1, 2 v plnom rozsahu, nakofko tito v konani
uspesdni neboli. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.a)
CSP, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o
rozsudku pre zme&kanie dozvedel. Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti dobrovolne splnena je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného
poriadku (Zakon €. 233/1995 Z.z.).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost plnit, ktora spoc€iva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



