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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky
- matky: P. C., S.. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XX, XXX XX C., byvajica na adrese B. XXX/XX, XXX
XX C., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: E. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XX, XXX XX
C., byvajlci tamtiez, za Gasti maloletého dietata: E. C., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu navrhovatelky - matky
na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, ze E. C.C., F.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého E. C.1., F.. XX.XX.XXXX z matky
P.O. C., F.. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

. E. C., F.. XX.XX.XXXX nema povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom na zacatie konanie zo dfa 22.07.2020, ktory bol
doruceny sudu dfia 22.07.2020 domahala zapretia otcovstva k mal. dietatu svedC&iaceho jej manzelovi.
Mal. dieta sa narodilo po€as trvania manzelstva s muzom, ktorého otcovstvo malo byt zapreté.
Manzelstvo uzatvorili diia 23.11.2001, toto manzelstvo stale trva napriek tomu, ze s manzelom su v
rozvodovom konani, ktoré je vedené pred Okresnym sidom Zvolen pod Sp.zn. 19P/9/2020. Navrh
odbvodnila tym, Ze jej manzel - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je biologickym otcom
maloletého. Za biologického otca maloletého oznacila svojho su€asného partnera E. Z., F.. XX. XX . XXXX.

2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, manzel matky, s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze je vyluéené,
aby bol biologickym otcom maloletého, nakolko v rozhodnej dobe pre splodenie maloletého sa s matkou
dietata, svojou manzelkou intimne nestykali, neZili v spolo¢nej doméacnosti.

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata doporucil navrhu vyhoviet'.

4. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

5. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



6. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

7. Podla § 108 ods. 3 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, preto navrhu
matky vyhovel a ur€il, Ze jej terajsSi manzel nie je otcom mal. dietata.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti i¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked podmienky pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania inym
spbsobom vo veci nezistil.

12. Navrhovatelka - matka zaplatila vo veci sudny poplatok z navrhu vo vySke 1-ici, nakolko jej bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v 1-ici uznesenim Sp.zn. 14Pc/8/2020-46 zo dha
23.09.2020.

13. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*), ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Muz, ku ktorému
otcovstvo bolo zapreté, manzel matky spifia podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
v konani pred Okresnym sidom Zvolen Sp.zn. 19P/9/2020 uznesenim Sp.zn. 19P/9/2020-47 zo dna
28.07.2020 mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Preto sud
i v predmetnom konani rozhodol, Ze tento napriek vysledku konania nema povinnost’ doplatit sudny
poplatok z navrhu vo vyske 1-ici.

14. Podla § 221 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Na pojednavani dfia 12.01.2021 bol vo veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti obidvoch ucastnikov
konania a kolizneho opatrovnika mal. dietata. Tito sa vzdali odvolania vo¢i tym vyrokom rozsudku, voci
ktorym su opravneni podat’ odvolanie. Preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie
(§ 221 pism. a/ CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku Ill.) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Proti tomuto rozsudku do vyroku lll. nie je mozné podat odvolanie.



Nakofko sa u€astnici konania, kolizny opatrovnik mal. dietata po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o odvolani vzdali prava podat’ odvolanie voéi tym vyrokom rozsudku, voCi ktorym je
pripustné odvolanie, toto pravo im uz preto nepatri. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia
poslednému z nich.



