Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119232885

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:6119232885.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Union poistovna, a.s.,
ICO: 31 322 051, so sidlom Karadzitova 10, 813 60 Bratislava - Rada, pravny zastupca: Ha$8ak
& partners, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50 575 821, so sidlom Prokopova 345/42, 851 01
Bratislava, proti zalovanej: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 81,25 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 81,25 eur spolu s Grokom z meskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 81,25 eur od 20.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m4& pravo nanéhradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banské& Bystrica a postipenou Okresnému sudu
Piestany drna 07.06.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 81,25 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 81,25 eur od 20.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 04.02.2015 poistnt zmluvu &. XXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,Poistna zmluva®) s povinnostou platit roéné poistné vo vySke 130,-- eur v Stvrtroénych
poistnych obdobiach so splatnostou 04.02., 04.05., 04.08., 04.11. prisluSného kalendarneho roka. Prvé
poistné bolo splatné 04.02.2015. VySka splatky poistného bola vo vySke 32,50 eur. Predmetnom poistne;j
zmluvy je motorové vozidlo A. N. T.: E.. V poistnej zmluve bolo dojednané, Ze poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti. Nakolko Zalovana
neuhradila poistné do 45 dni odo dha jeho splatnosti, poistenie zaniklo dfia 19.12.2016. Uvedenu
skuto€nost oznamil Zalobca Zalovanej Oznamenim o zaniku poistenia zo dia 03.01.2017 a zéroven ju
vyzval na uhradu poistného za dobu do zaniku poistenia, t. j. 19.12.2016 vo vy3ke 81,25 eur, pricom
suma mala byt uhradena do 17.01.2017. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat
ako dbékaz: Poistna zmluva, Poistné podmienky, Oznamenie o zaniku poistenia zo dfia 03.01.2017,
Predzalobna upomienka zo dna 07.02.2019.

3. Okresny sud Piestany vo veci vydal diha 23.01.2020 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim €. k.
20Csp/62/2019 - 163 zo dia 18.09.2020 zruSeny v plnom rozsahu pre nemoznost dorucenia.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze bola uznesenim &. k. 20Csp/62/2019 - 166 zo
dna 22.09.2020 k vyjadreniu vyzvana.



5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Sud prejednal vec v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bez nariadenia pojednavania a z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z Poistnej zmluvy vyplynulo, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo
zakonné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakladné ro&né poistné bolo
dohodnuté na sumu 130,- eur so Stvrtro¢nou frekvenciou platenia po 32,50 eur s lehotou splatnosti
04.02., 04.05., 04.08., 04.11., , tykajuce sa poistenia motorového vozidla znacky A. N., evidenéné Cislo
E..

9. Z listiny - Zanik poistenia z poistnej zmluvy €. XXXXXXXX zo dria 03.01.2017 vyplynulo, Ze Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného diiom 19.12.2016, pri¢om
Zalobca ma narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia t. j. do 19.12.2016 vo vyske 81,25 eur.

10. Z listiny - Predzalobna upomienka zo dia 07.02.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy vo vy8ke 121,61 eur s prisluSenstvom do 5 pracovnych dni od
dna doru€enia predmetnej upomienky.

11. Podla § 788 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni ucinnom ku driu uzavretia
Poistnej zmluvy, (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

13. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

14. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o povinnom zmluvnom poisteni*), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku driu ome$kania, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



19. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli platne poistni zmluvu. Zalovana sa v
Poistnej zmluve zaviazala zaplatit' Zalobcovi dohodnuté poistné vo vyske 130,-eur ro€ne s frekvenciou
platenia Stvrtrocne po 32,50 eur. Sud mal za preukazané, ze zalovana nezaplatila poistné, ktoré bolo
splatné ku driu 04.02.2015, ani nasledujuce Stvrtroné poistné. V zmysle § 9 ods. 4 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, poistenie zaniklo a zalobca ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda
za obdobie do 19.12.2016, ktoré alikvotne zo Stvrtroéného poistného predstavuje Ciastku 81,25 eur,
preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Za dovodnu sud posudil aj tu East’ Zzaloby, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 81,25 eur od 20.12.2016 do zaplatenia,
nakolko Zalovana svoj pefazny dlh Zalobcovi riadne a v€as nesplnila v lehote splatnosti poistného.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



