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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX C., proti povinnému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX A.,
v konani zast. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX A., o vymozZenie 23.567,68 Eur s
prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ofga Rehakova, so sidlom exekutorského uradu
Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, sp. zn. 329EX121/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vySSim sudnym
uradnikom, sp. zn. 13Ek/515/2022 zo dria 03.02.2023, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/515/2022 zo dfia 03.02.2023 zruSuje.
odovodnenie:

1/ VySsi sudny uradnik vydal dfia 03.02.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, 2 a 5 a § 611 ods. 3 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V oddvodneni uviedol, Ze
povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Zze Okresnym sudom Bratislava IV boli vydané 2
trestné rozsudky, a to sp. zn. 3T/74/2016 zo dfia 26.07.2018, ktorym bol k nahrade Skody poskodenému
A. B. vo vy8ke 23 567,68 Eur zaviazany G. H. a sp. zn. 3T/63/2017 zo dha 22.11.2018, ktorym bol
k nahrade 8kody A. B. v rovnakej vy8ke 23 567,68 Eur zaviazany povinny. Uvedené rozsudky povazoval
za nezakonné, najma z hfadiska duplicity nahrady Skody v maximalnej vySke spésobenej dvomi vtedy
obzalovanymi osobami. G. H. podla svojho vyjadrenia uz opravnenému Skodu vo vyske 23 567,68 Eur
nahradil, stale je v podmienke a podrobuje sa probacnému dohladu, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze Skodu
naozaj uhradil. Preto mal povinny za to, Ze opravneny si ndhradu Skody uplatfiuje v tejto exekucii
duplicitne. Ziadal aj o oslobodenie od stidnych poplatkov z dévodu nepriaznivej majetkovej situacie.
Dalej uviedol, Ze vo&i nemu prebehlo oddlZovacie konanie pred Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn.
80dK/319/2018.

2/ Vy$$i sudny uradnik uviedol, s odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019
zo dna 05.11.2019, Ze rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu pri prieskume exekuéného titulu
je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény
titul materialne a formalne vykonatelny a &i sud opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani
z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli sposobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, €i doSlo k zaniku judikovaného
prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.



3/ Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nepovazoval skuto¢nosti v iom uvedené
za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinného tvrdenia nespadali pod Ziaden z dévodov
zastavenia exekucie, ani nedolozil vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vo i
opravnenému. Ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.

4/ Vy&Si sudny uradnik pri rozhodovani skumal, ¢i na vymahanu pohladavku malo vplyv oddlZenie
povinného, resp. €i sa nejedna o nedotknutd pohfadavku v zmysle § 166¢c ods. 1 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®).
Exekuénym titulom v tejto veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 3T/63/2017 zo dia
27.11.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfa v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To/13/2019 zo diia 26.9.2019. Povinny nim bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a bol zaviazany uhradit opravnenému Skodu vo vySke 23.567,68 Eur. KedZe sa
jedna o pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim, takato pohladavka je
nedotknuta oddlZenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, vratane prisluSenstva takejto pohladavky.
Preto nemozno prihliadnut na tvrdenie povinného, Ze bol oddlZzeny v Casti tejto pohladavky. Tvrdenie
povinného o nemajetnosti vy8si sudny uradnik nepovaZoval za dévod zastavenia exekucie sudom v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Aby mohla byt exekucia z ddvodu nemajetnosti zastavena,
musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uUhradu trov exekucie, a to zisteniami
sudneho exekutora, ktory nasledne aj vyda upovedomenie o jej zastaveni v zmysle § 61n ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku. Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k
nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania.

5/ Nakofko po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie vy3si sudny uradnik dospel k zaveru,
Ze v tomto exeku€nom konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena
na podklade exeku€ného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zruSeny, navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

6/ ESte pred doru€enim rozhodnutia podal povinny staznost zo dfia 13.02.2023, v ktorej uviedol, Ze
rozhodnutie mu nebolo doruéené na adresu F. XX A., uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie z
24 11.2022. O uvedenom uzneseni sa dozvedel z telefonatu pracovnicky exekutorského uradu, ktora
mu uviedla len to, Ze je zamietavé a Ze je z 03.02.2023. Pre chorobu nemal moznost' sa oboznamit
s uvedenym uznesenim. Preto Ziadal, aby mu bolo uvedené uznesenie doruené na adresu uvedenu
v navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené podfla neho svedCi o tom, Ze vy3Si sudny uradnik sa vecou
dostatoCne nezaoberal. Pokial sa touto staznostou bude zaoberat odvolaci sud, trval na dévodoch
uvedenych v navrhu, najma preto, Ze exekuéné konanie vo¢i nemu je duplicitné, kedze suma v
exekuénom konani uvadzana bola vyplatena G. H. podfa jeho vyjadrenia.

7/ Sud doruc€oval povinnému aj na adresu F. XX, XXX XX A., pricom podla informacie o doru¢ovani bola
zasielka povinnému listinne doruéena dria 02.03.2023.

8/ Listom zo dnia 08.03.2023 podala vo€i uzneseniu staznost A. E., manzZelka povinného, v ktorej
uviedla, Zze staznost proti uzneseniu podala uz 13.02.2023, av8ak uznesenie bolo zaslané na jej e-
mail exekutorskym uradom. Citatelna bola len jeho prva a posledna strana. Staznost z 13.02.2023
podala v mene svojho manzela, pretoze bola v roku 2019 ustanovena za jeho opatrovatelku z dévodu
jeho psychiatrického ochorenia, pre ktoré nie je schopny normalneho konania. Staznost z 13.02.2023
odbvodnila na podklade jej dostupnych informacii a listinnych podkladov ohfadom vzniku exeku&ného
konania. Na zaklade viacerych posudkov (komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
z230.10.2019, v ktorom je konstatovana miera funkénej poruchy povinného na 80%, znaleckého posudku
vypracovaného na vyZiadanie sudu znalkyfiou A. I. J. na uCely konania na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, podla ktorého je povinny nie je schopny samostatne robit pravne ukony, najma v styku so
Statnymi organmi, musi ho zastupovat’ sidom ustanoveny opatrovnik, ako aj posudku znalkyr z odboru
psychiatrie A. K. a A. F. 2 31.07.2022, z ktorého vyplyva, Ze chorobné priznaky su u povinného pritomné
trvalo a v Case atakov schizoafektivnej poruchy, ked na chronické priznaky nasadnu akutne, nie je
schopny chapat, ani sa zu&astnit pojednavania), trvala na dévodoch staznosti z 13.02.2023, najma3, Ze
exekuéné konanie je duplicitné, pohladavka bola zaplatena podla jeho vyjadrenia G. H. a povinny nie je
schopny samostatne konat, branit' sa, o doklada zavermi posudkov znalcov.



9/ Na vyzvu sudu, aby A. E. preukazala, Ze bola ustanovena za opatrovnic¢ku povinného, resp. predlozila
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze je opravnena konat za svojho manzela (povinného v exekucii).
A. E. diha 14.02.2024 dorugila sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky
&. MAI/OPPNAK_TzZP_A_PC/SOC 2019 21194-6 zo dha 07.11.20191 a Komplexny posudok Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA3/OPPNKTZP/PC_BA | - 1II/SOC/2019/161089 zo diia
30.10.2019, ¢ast posudku €. 47/2021 vypracovaného znalcom MUDr. Slavkou Lenerovou (Gvodna
strana a str. 17-19) a overené splnomocnenie, ktorym ju povinny splnomocnil na vybavovanie veci

vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13Ek/515/2022.

10/ Na zaklade sucinnosti poskytnutej Okresnym sudom Malacky, exekuény sud zistil, Ze konanie
pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 8Ps/9/2022 o obmedzenie spbsobilosti D. E. (povinného),
na ucely ktorého vypracovala znalkyfia MUDr. Slavka Lenerova znalecky posudok (€. 47/2021), bolo
zastavené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 20CoP/189/2022-147 zo dha 08.02.2023.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.03.2023.

11/ Opravneny sa k staznosti povinného z 13.02.2023 nevyjadril.

12/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

13/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené (teda namietka povinného, Ze sud sa vecou
riadne nezaoberal je dévodna), €o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Kedze dévody staznosti
zo dia 13.02.2023, t.j. tvrdenia o duplicite exekuéného konania a o zaplateni pohfadavky G. H., sa
zhodovali s dévodmi staznosti zo da 08.03.2023 (s vynimkou tvrdeni o zdravotnom stave povinného,
v désledku ktorého mala byt manzelka povinného ustanovena za jeho opatrovatelku), sud posudil
podanie z 08.03.2023 (dorucené v lehote na podanie staznosti) ako doplnenie staznosti o skutoénosti
tykajuce sa zdravotného stavu povinného, ktoré by mohli mat vplyv na spdsobilost povinného konat
pred sudom. V konani nebolo preukazané, Ze by bola povinnému obmedzena spésobilost na pravne
ukony rozhodnutim sudu a Ze by manzelka povinného bola sidom ustanovena za jeho opatrovnika.
Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, &. MAI/OPPNAK_TzP_A PC/SOC 2019
21194-6 zo dfia 07.11.20191, ani Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
&. BA3/OPPNKTZP/PC_BA | - 11I/SOC/2019/161089 zo diia 30.10.2019 nie st rozhodnutiami, ktorymi
by bola manZelka povinného ustanovena za jeho opatrovnika podfa predpisov civilného procesného
prava (§ 248 a § 272 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, prip. § 68 ods. 2 CSP)
a mohla za neho konat pred sudom. PredloZzené dokumenty su vydané podla predpisov o socialnom
zabezpec€eni na ucely zistenia miery funkénej poruchy povinného a priznani pefiazného prispevku
na jeho opatrovanie. Nakofko vSak manzelka predloZila aj plnomocenstvo, ktoré jej v exekuénom
konani udelil povinny, sud manzelku povinného v tomto konani povazoval za splnomocneného zastupcu
povinného v zmysle § 89 ods. 1 CSP.

16/ Zasadnym tvrdenim povinného, pre ktoré ma byt exeklcia nepripustna, a ktoré uviedol uz
v navrhu na zastavenie exekucie, bol zanik vymahanej pohladavky, ku ktorému malo déjst plnenim
jeho spolupachatela a duplicitné vymahanie pohfadavky (nahrady Skody spbsobenej dvomi osobami).
Tieto skutoCnosti zopakoval aj vo svojej staznosti (z 13.02.2023). VySsi sudny uradnik sa vSak vo
svojom rozhodnuti vébec s uvedenymi tvrdeniami nezaoberal. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil len
¢o do posudenia povahy vymahanej pohladavky v suvislosti s oddlzenim povinného a nepriaznivymi



majetkovymi pomermi povinného (pri€om povinny tieto skutocnosti uvadzal za u€elom oslobodenia od
sudneho poplatku).

17/ Napadnutému uzneseniu v zmysle uvedeného chyba riadne odévodnenie, o ho robi
nepreskumatefnym. PoZiadavku riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia vy3si sudny
uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy
postup (t.j. v podstatné avahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia.
Vy83i sudny uradnik sa preto musi v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vSetky zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (v
tomto pripade vysvetlenim pre€o nedoslo k zaniku (&asti) vymahaného naroku). Vyrok rozhodnutia musi
byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v
odévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko napadnuté uznesenie tieto poZziadavky nespifialo,
sudca ho musel podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit.

18/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, priom sa riadne vysporiada so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami uvadzanymi povinnym v navrhu na zastavenie exekucie, vratane tvrdeni o duplicite konania
exekuéného konania a tvrdeni o uhrade vymahanej pohfadavky osobou G. H..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



