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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Dovera zdravotna
poistovna, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti Zalovanému: I. S., nar.
XXXXXXXX, Y. A. XX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 833,17 eur, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 833,17 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 25.05.2020 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 833,17 eur istiny na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.04.2017 Zalovany uzil navykovu
latku - alkohol v nadmernom mnozstve, 0,95 mg/l, o si vyZiadalo nutnost poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Zalovany bol poistencom Zalobcu a Zalobca uhradil véetky vynaloZené naklady zdravotne;
starostlivosti poskytovatefom, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o poskytovani a uhrade zdravotnej
starostlivosti za ustavnu (162kovu) starostlivost v sume 833,17 eur.

Zalobca si uplatnil tento narok v sulade s ust. § 9 odsek 7 pismeno b) zakona &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spdésobom ju nenamietal a nepredloZil sudu dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dfia 13.01.2020 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 C.S.P., ktori mali obaja
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as a ani jedna zo stran sporu Ziadnym spdsobom nepoziadali
sud o odro¢enie pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou,
oznamenim zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu, lekarskym nalezom, lekarskou prepustacou spravou, spravou psychiatrického oddelenia FNsP
Nové Zamky, tabufkou vynaloZenych nakladov na poskytnutlu zdravotnu starostlivost Zalovanému,
vyzvou zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, képiou doruéenky
Zalovaného, pokusom o zmier, platobnym rozkazom, uznesenim z &. I. 31 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

5. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezosporu a jednoznacne preukazané Oznamenim zdravotnej
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porudenia lieCebného rezimu zo dha
20.04.2017, Ze zalovany bol hospitalizovany vo FNsP Nové Zamky dfia 19.04.2017 so stanovenim
diagndzy, uzitim navykovej latky - intol. alkoholom F10.8.



- nalezom z FNsP Nové Zamky zo dna 19.04.2017 Zalobca preukazal, Ze u Zalovaného zistili poruchy
spravania so suicidalnymi tendenciami a tiez hladinu alkoholu 0,95 x 2.

- prepustacou spravou psychiatrického oddelenia FNsP Nové Zamky zo dna 21.02.2017 sud zistil,
Ze Zalovany bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP Nové Zamky od 19.04.2017 do
21.04.2017 z dévodu nadmerného pozitia alkoholickych napojov Zalovanym a nasledne poruchou
psychického spravania sa Zalovaného pre pozitie alkoholickych napojov.

- tabulkou pod nazvom ,Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov® Zalobca preukazal, aka zdravotna
starostlivost bola poskytnuta Zalovanému v suvislosti s hospitalizaciou na psychiatrickom oddeleni FNsP
Nové Zamky

- z vyzvy na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 22.08.2018 sud zistil, Ze
takuto vyzvu doruloval Zalobca Zalovanému, kde pred podanim Zaloby Ziadal zalovaného o zaplatenie
sumy 833,17 eur, ako ndhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost po€as jeho hospitalizacie
vo FNsP Nové Zamky tak, aby uvedenu sumu zaplatil na u€et Zalobcu uvedeny v tejto vyzve v lehote
do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy v opanom pripade Zalobca poda navrh na za¢atie konania
na prisludny sud. Zalobca preukazal, Ze Zalovany prevzal tito vyzvu doporuéenym listom do vlastnych
ruk dria 24.08.2018.

- z hrady nakladov - pokusu o zmier sud zistil, Ze ju Zalobca doru€oval Zalovanému, kde mu oznamil,
Ze v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobca uhradil za Zalovaného lieCebné naklady v
celkovej vyske 833,17 eur, v sulade s § 9 odsek 7 pism. b) zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v
platnom zneni, a ktorld sumu Ziadal Zalobca uz od Zalovaného na zaklade vyzvy na uhradu vynaloZzenych
nakladov za zdravotnu starostlivost. Zarover bol Zalovany vyzvany Zalobcom, aby vy$Sie uvedenu sumu
uhradil na u€et Zalobcu najneskér do 7 dni odo dria prevzatia tejto pisomnosti. V pripade, Ze dobrovolne
neuhradi sumu 833,17 eur, Zalobca si uplatni svoje zdkonné pravo na uhradu za poskytnuta zdravotnu
starostlivost’ aj s urokom z omes8kania, cestou sudu.

- sud prvej inStancie vydal dna 03.06.2020 platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/31/2020-15, podla ktorého
sud ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 833,17 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude s odévodnenim, a vzhfadom
k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému, bol uznesenim zo dha
28.09.2020 pod sp. zn. 9C/31/2020-31 zruSeny v celom rozsahu, podla §§ 265 odsek 1 a 266 odsek
1,3C.S.P.

6. Podla ustanovenia § 9 odsek 7 pismeno b) zakona & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

7. Sud zalobe vyhovel, ked mal jednoznacne preukazané, Ze Zalobca zaplatil za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ za zalovaného, ktory bol poistencom Zalobcu, vynaloZené naklady v suvislosti s Ustavnou
I6Zkovou starostlivostou, s laboratérnymi vySetreniami, s rychlou zdravotnou pomocou v sume 833,17
eur na zaklade Oznamenia zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku
porusenia lie€ebného reZimu uzitim navykovej latky - alkoholu zo dria 20.04.2017, lekarsky nalezom,
prepustacou spravou psychiatrického oddelenia FNsP Nové Zamky, tabulkou preukazujicou vykonané
ukony pocas hospitalizacie zalovaného, vyzvou Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost a pokusom o zmier. Zalobca jednoznaéne svoj narok preukazal v stlade s vy$$ie citovanym
zakonnym ustanovenim, ked ma Zalobca pravo si uplatnit voci poistencovi takyto narok v zmysle ust.
§ 74 odsek 7 zak. €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, lebo Zalovany bol v ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobcu a zdravotnu starostlivost poskytla preukazatefne v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, ¢o Zalobca preukazal a Zalovany to nenamietal.

8. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 833,17 eur, ktoru
sumu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a nepriznal ich Zalobcovi aj ked bol v konani
uspesny, lebo si Ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli v spojitosti s tymto konanim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



