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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XXX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Silvia Gasparikova, advokatka, Sportova 2298/58,
926 01 Sered, ICO: 42 294 916, proti povinnému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX/X,
XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Juraj Gajdosik, advokat, MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 23.750,00 Eur a beZzného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora
Mgr. Jana Kostku, so sidlom Exekutorského uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, sp. zn. 268EX
46/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

I. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania n
epriznava.

Il. Opravneny je p ovinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania
vo vySke 56,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2024 domahal od
povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vyske 23.750,00 Eur a bezného vyZzivného, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
12P/32/2019 zo diia 04.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dfia 01.07.2019 (dalej
v texte aj ako ,Exekucny titul®).

2. Poverenim zo diia 09.02.2024 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Magr.
Jana Kostku, so sidlom Exekutorského uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 268EX 46/24.

3. Sudny exekutor dia 25.03.2024 predlozil sudu podanie povinného oznacené ako »,Navrh
na zastavenie exekucie“ zo dfia 29.02.2024, v ktorom povinny uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn.12P/32/2019-54 zo diia 04.06.2019 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola
schvélena rodiCovskd dohoda, podla ktorej mal. H. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a otec/povinny bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. mesaéne sumou 1.000,00
Eur mesacne k rukam matky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dohoda uvedena v bode |. nereflektovala
zaujmy a potreby maloletého a su€asne priSlo k podstatnej zmene pomerov, rodi¢ia sa dohodli na
uprave vykonu rodiCovskych prav tak, Ze otec/povinny nie je povinny platit’ vyZivné a tato skuto&nost’
aj potvrdili v rodiCovskej dohode diia 01.03.2022. S poukazom na vysSie uvedené ma povinny zato, Ze
uzatvorenim dohody zo dia 01.03.2020, nastali skuto€nosti predpokladané v zmysle ustanovenia 61k
ods. 1 pism.a) a pism. d) Exekuéného poriadku a teda pri$li k zaniku vymahaného naroku, resp. nastali
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Po¢nuc uzavretim Dohody rodi€ov zo diia



01.03.2020, povinny nie je povinny uhradzat predmetné vyzivné, nakolko tomu brani dohoda rodicov,
ktori sa v &l. Il bod 2. predmetnej dohody vyslovne a dobrovolne dohodli, Ze Upravou rodi€ovskych prav a
povinnosti sa budu riadit’ po&nuc diiom 01.03.2020. Tato skuto¢nost bez dalSieho brani vymahatelnosti
predmetného exekucného titulu a teda je tu dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia §
61 ods. 1 pism. a) a pism. d) Exekuéného poriadku. Napriek vy3Sie uvedenému, povinny zaroven
z opatrnosti podal na prislusny sud (Okresny sud Pezinok) navrh na zmenu rozsudku Okresného
sudu Pezinok, sp.zn.12P/32/2019-54 zo dfia 04.06.2019 v sulade s vy$Sie uvedenou dohodou a to
po¢nuc diom 01.03.2020. V prilohe predkladame navrh spolo¢ne s doru€enkou. Povinny je toho
nazoru, Ze podanie vySSie uvedeného navrhu a existencia sudneho konania, v ktorom sa prejudicialne
prejednava otazka naroku, ktorého sa opravnena domaha v tejto exekucii, v nadvaznosti na uzatvorenie
vySSie uvedenej rodiCovskej dohody, je potrebné povazovat za taku skutoénost, ktord aktualne brani
vymahatelnosti predmetného exekuéného titulu a z aj z tohto dévodu je v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 1 a pism.d) Exeku¢ného poriadku potrebné exekuciu zastavit. Zaroven, povinny napriek svojej
obrane spocivajucej v navrhu na zastavenie exekucie z vy$Sie uvedenych dévodov, namieta aktivnu
legitimaciu/opravnenie opravnenej podat navrh na vykonanie exekucie. V zmysle ustanovenia § 48
ods.1 Exekuc€ného poriadku : ,Exekucné konanie sa zacina na navrh.“ V zmysle ustanovenia § 48
ods.1 Exeku&ného poriadku : ,Exekiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu7h) mdze navrh podat aj Justina pokladnica.“ V zmysle
ustanovenia § 200 Exeku&ného poriadku : ,Na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.“ V zmysle ustanovenia § 67
Exeku€ného poriadku : ,Kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.“ V zmysle ustanovenia § 68 ods.1 Exekuéného poriadku : ,V rozsahu, v akom nema
fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred sidom, kona za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik.“ Povinny ma zato, Ze narok na vyzivné v ziadnom pripade nie je narokom veritela matky -
v tejto exekucii opravnenej, ale vyluéne tomu komu vyzivné patri, ktorym je v danom pripade maloleté
dieta. Preto procesne, ani len teoreticky nie je matka opravnena podat’ navrh na vykonanie exekucie.
V takychto pripadoch by spravnym postupom by bolo, ak by navrh na vykonanie exekucie podaval
malolety (zastupeny matkou ako zakonnym zastupcom). Vzhladom na uvedené ma povinny zato, Ze
navrh na vykonanie predmetnej exekucie nebol vykonany opravnenou osobou v zmysle ustanovenia
§ 48 ods.1 Exekucného poriadku a teda sudnemu exekutorovi ani nemalo byt vydané poverenie na
vykonanie exekucie. S poukazom na vy3Sie uvedené ma povinny zato, Ze su tu dévody na zastavenie
exekucie a preto opravneny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil.

4. Spolu s navrhom povinného sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného zo dna
06.03.2024 a zo dfia 21.03.2024, v ktorom opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Fakt, Ze povinny podal po zalati exekucie udajne len z opatrnosti na Okresnom
sude Pezinok navrh na zmenu exekuéného titulu s poukazom na rodi€ovsku dohodu zo dia 01.03.2022,
od ktorej matka pisomne odstupila ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze v €ase, kedy za¢alo exekuéné konanie
bol rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/32/2019 zo diia 04.06.2019 stale pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory méze byt zmeneny len inym rozsudkom rovnakej alebo
vySSej pravne sily a nie dohodou rodi€ov, ktord nebola schvalena sudom a od ktorej matka odstupila.
Podanie otca na Okresnom sude Pezinok ohfadom dodatoéného schvalenia rodi€ovskej dohody zo dria
01.03.2022 opravneny povazuje za Spekulativne a ucelové. Matka od spominanej rodi¢ovskej dohody
pisomne odstupila, nakolko tuto dohodu podpisala pod natlakom zo strany otca a zaroveri bola v ¢ase
jej uzatvorenia uvedena do omylu ohlfadom pomerov na strane otca. Podanie predmetného navrhu
zo strany otca, ktory bol Okresnému sudu Pezinok doru€eny diia 28.02.2024 a doplneny podanim zo
dfia 29.02.2024, matka nepovaZuje a okolnost, ktora spésobila zanik vymahaného naroku, ako ani ina
skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku&ného titulu. Pokial ide o namietku povinného ohladom
nedostatku aktivnej legitimacie matky na podanie navrhu s poukazom na to, Ze navrh na vykon exekucie
mal podat malolety zastupeny matkou ako zdkonnym zastupcom a nie matka, ktora je v koneénom
dbsledku zakonnym zastupcom maloletého opravneny Ziada sud, aby pristupil k oprave tejto zrejmej
nespravnosti.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako



»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

9. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
dorucené dnia 15.02.2024. Navrh na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny
elektronicky dna 29.02.2024, . j. v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as a je dévodny.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol tak,
ze:

» |. Sud manzelstvo F. B., narodeného XX. XX.XXXX a A. B., C. D., narodenej XX.XX.XXXX uzavreté dfia
20.04.2013 v Pezinku, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Pezinok, vo zvazku 25, ro¢nik
2013, na strane 128, pod poradovym ¢&islom 19 rozvadza.”

» II. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej sa malolety H. B., narodeny XX. XX.XXXX sa na ¢as
po rozvode manzelstva rodi¢ov zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak, Ze:
otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00
hod.,

matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého:

- kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.*

L. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom &Case odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti

druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.
,IV. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.*

.V. Otec sa zvazuje prispievat na vyzivu maloletého H. mesaéne sumou 1000 eur, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.©

11. Exekuény titul, predlozeny opravnenym bol zaroveri opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
01.07.2019.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakon o rodine®), sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu a zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Sud v danej veci zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 02.02.2024 domahal
od povinného zameSkaného vyzivného v sume 23.750,00 Eur a bezZného vyzivného vo vyske 1.000,00
Eur na mal. dieta. Opravneny v doplfiujucich informaciach uviedol, Ze: ,rozsudkom OS Pezinok zo dia
04.06.2019 bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého H. mesacne sumou 1000 Eut, ktord uhradzal na G¢et matky riadne a v€as do Februara 2022
(s vynimkou mesiaca Februar 2021, kedy otec na ucet matky zaslal namiesto vyZivného v sume 1000
Eur len 250 Eur. Od 15.03.2023 je otec v omeSkani s Uhradou bezného vyZivného, nakolko od daného
terminu na ucet matky do dnesdného dra bezné vyzivné na maloletého viac nezaslal. K dneSnému driu
je otec v ome&kani celkovo s Uhradou 23 splatok bezného vyzivného po 1000 Eur, t.j. 23 000 Eur + 750
Eur ako zvy3na Cast' vyZivného za mesiac februar 2021, kedy otec na ucet matky poukazal namiesto
sumy 1000 Eur Cciastku 250 Eur. Celkova diZzna suma zameskaného vyzivného v zmysle rozsudku
12P/32/2019 uplatnena tymto navrhom tak €ini 23.750 Eur.”

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekducie je
podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

18. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodiCov dieta vyZivovat. Pravo na vyzivné
je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak si
vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu ur€enu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou
dohodou, povinny rodi¢ neplini, dieta ma prdvo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej ndtenym
vykonom. Pri vymahani pohfadavok vyzivného je teda opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyzivné
priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZena povinnost platit. Opravnenie vymahat vyZivné proti
druhému rodiCovi v exekuénom konani prislicha tomu z rodiCov, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti.



19. Vyzivné je opakujice sa mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je
povinny platit rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter
vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
Povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spbsobujuce
zanik vymahaného naroku, nakolko povinny nevykonaval platby na vyzivhom riadne a v&as v zmysle
exekuéného titulu. Aj ked by doSlo k Ustnej dohode medzi povinnym a opravnenym o zniZeni splatok
vyzivného, tak ako to uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie, dand skutoénost nie je dévodom
na zastavenie exekucie sudom, nakolko takto zniZzena vySka vyZivného nebola upravena sudnym
rozhodnutim, a preto ma povinny nadalej platit vyzivné vo vysSke a v Case, tak ako mu to uklada
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

20. Skuto€nost, Ze opravnenym z vyzivného je vyluéne maloleté dieta, sa potom prejavuje v rovine
procesno-pravnej tak, Zze aktivne vecne legitimovanymi v exekuénom konani, v ktorom sa vymaha
zameSkané vyzivné su len maloleté deti. AvSak z dévodu nedostatku ich spésobilosti na procesno-
pravne ukony je potrebné, aby boli zastupené rodi¢om, ktory ich podla rozhodnutia sudu je opravneny
zastupovat. Exeku&né konanie je vyvolané navrhom maloletych deti podanym v ich mene rodi¢om,
ktory je podla rozhodnutia sudu opravneny vykonavat' ich zastupovanie pri pravnych ukonoch. Sud
po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie vratane jeho priloh zistil, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie je ako opravnena uvedena (oznaena) matka dietata, tj. navrh na vykonanie
exekucie bol podany v prospech osoby, ktora nie je z exekuéného titulu osobou opravnenou. Nakolko
tu ide o vymozZenie pohladavky na vyzivhom pre maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky,
kde opravnenym je maloleté dieta, matka maloletého dietata je zakonnou zastupkyriou, a na vyZivovaciu
povinnost’ bol zaviazany otec maloletych deti, teda platobnym miestom je matka a povinnym je otec
maloletého dietata. Narok na vyZivné nie je narokom matky, ale vyluéne tomu komu vyZivné patri,
ktorym je v danom pripade maloleté dieta. Preto procesne, ani len teoreticky nie je matka opravnena
podat navrh na vykonanie exekucie. V takychto pripadoch by spravnym postupom bolo, ak by navrh na
vykonanie exekucie podaval malolety (zastupeny matkou ako zakonnym zastupcom).

21. Sud dalej uvadza, Ze pri ukladani povinnosti na uhradu vyZivného jednému z rodicov dietata v
suvislosti s rozhodovanim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, je povinnym rodic,
ktorému sa povinnost uklada a opravnenym dieta, priCom rodi¢ ktorému sa ma vyzivné platit, je uréeny
za faktického poberatela vyzivného a je taktiez platobnym miestom. V pripade, Ze navrh na vykonanie
exekucie vo veci vymahania vyzivného poda rodi¢ vo vlastnom mene, nie v mene dietata (v tomto
pripade by tomu tak muselo byt na zaklade plnomocenstva), je tu dévod na zastavenie exekucie. Ako
opravneny malo byt uvedené (oznaCené) dieta.

22. Nedostatok opravnenia fyzickej osoby, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznaCena ako
opravneny, vymahat pohladavku na vyzivhom patriacom dietatu vo vlastnhom mene, vedie k nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ktora brani tomu, aby opravneny nim zacaté exeku¢né konanie doviedol
do uspesSného konca. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného
prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti - aktivna, pasivna. (vid Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 13/2016 zo dfia 29.03.2017).

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany osobou,
ktora nebola opravnena taky navrh podat. Z uvedeného dbévodu tak sud dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené predpoklady pre vykonanie exekucie a preto danu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil (I. vyrokova veta rozhodnutia).

24. Nakolko sud exekuciu z vy8Sie uvedeného dovodu zastavil, dalej sa uz sud z dévodu hospodarnosti
konania a v sulade s judikaturou sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného stdu
Slovenskej republiky), podla ktorej sa nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo
na kazdu namietku alebo argument U€astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre jeho rozhodnutie, nezaoberal vietkymi tvrdeniami povinného, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie.

25.Vzhladom na to, Ze sud exekuciu zastavil je potrebné, aby zarover rozhodol o nahrade trov exekucie
vratane ur€enia ich vysky (§ 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

26. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



27. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

28. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

31. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku umoziiuje
priznat povinnému voci opravnenému narok na nahradu u&elne vynalozenych trov v pripade, ak povinny
podal sudu navrh na ich priznanie a zarover sud exekuciu zastavil z ddvodu, ktory mozno opravnenému
pri€itat. Povinny si v8ak v navrhu na zastavenie exekucie narok na nahradu trov exeku¢ného konania
voci opravnenému neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze povinnému voc&i opravnenému narok na nahradu
trov exeku€éného konania nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

32. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nadhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 197 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto
z&kona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

34. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

35. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

36. Podfla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

37. Podla § 199c¢ ods. 4 Exeku€ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

38. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

39. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 100 eur.



40. Ak dbjde k zastaveniu exekucie v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku patri exekutorovi ndhrada vydavkov, priCom tie znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy
exekutora podla ustanoveni tohto zakona. V tomto bode sud uvadza, ze exekuéné konanie sa zagina
vyluéne na navrh opravneného a dalej je vedené na vymoZenie jeho pohladavky, a preto spolu s podanim
navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy
sudneho exekutora v pripade, ak dbjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZenej
povinnosti. Z uvedeného je potom zrejmeé, Ze dévod zastavenia exekucie, ktora bola ukonena z inych
dovodov ako vymozenim ulozenej povinnosti, je nutné pricitat prave opravnenému.

41. V danej veci sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany osobou,
ktora nebola opravnena takyto navrh podat, teda z dévodu, ktory existoval uz v ase podania navrhu na
vykonanie exekucie, preto v zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri
nahrada vydavkov vo vy8ke 56,00 Eur, pricom tato suma pozostava z nahrady pau8alnych vydavkov
vo vyske 50,00 Eur (50 % zo sumy 100,00 Eur) a DPH vo vySke 6,00 Eur (20 % DPH),
kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre dan z pridane;j
hodnoty. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zaviazal na uhradu trov opravneného, nakolko sa exekucia
ukongila z iného dévodu ako vymozenim alebo splnenim vymahaného naroku, a zaroveri ide o dévod,
ktory mozno opravnenému pricitat’ (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



