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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného W. U., nar. XX. XX. XXXX v T., bytom S. H. XXXX/XX
T., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS llava, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 0T/70/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 13. januara 2021 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sidpovoluje obnovu konania u odsudeného W. U., nar. XX. XX.
XXXX v T., bytom S. H. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava v trestnej veci Okresného
sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 0T/70/2020.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 0T/70/2020 zo
dria 10. 06. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 06. 2020 vo vyroku o vine a vyrokoch o treste
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny trestny rozkaz obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. poriadku sa ods. W. U., nar. XX. XX. XXXX neberie do vazby a odsudeny sa
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania ihned prepusta na slobodu.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym sudu domahal povolenia obnovy konania
skon&eného Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/70/2020 zo dna 10. 06. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10. 06. 2020.

Odsudeny vo svojom vysluchu na verenom zasadnuti uviedol, Ze jeho navrh na povolenie obnovy
konania je na zaklade toho, Ze ma za to, Ze skutok za ktory bol pravoplatne odsudeny sa nestal tak,
ako je uvedeny v obZalobe a citi sa voci tomu skutku nevinne. Ma to dosvedgit kfuCovy svedok S.j Z..
Ako dovod uviedol to, ze ked sa mal skutok stat, tak motorové vozidlo neviedol, bol si iba prevziat kfuce
od motorového vozidla, €o dosvedCi svedok. Ked si zobral kft¢e, tak ho hliadka zastavila, Ze péjde
sediet. Tym, Ze automaticky ked sa mal stat’ ten skutok tak bol obmedzeny na osobnej slobode, cely ¢as
tvrdil, Ze dany skutok nespachal. Nakoniec sa priznal iba pod natlakom. To nasvedcuje tomu, Ze podal
Ziadost' na indpekciu ministerstva vnutra navrh na presetrenie postupu vySetrovatela. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze v Case spachania skutku vedel, Ze ma zakaz viest motorové vozidlo, bol si toho plne vedomy,
preto si vzdy snaZzil ngjst loveka, ktory ho niekam odvezie. Vozil ho svedok Z.. Predtym, ako si iSiel pre
kfu€e od auta, bol so svojou priatefkou doma. K autu sa dostal po tom, €¢o mu telefonicky volal S. Z.,
Ze mu odparkoval auto na mieste, kde ho nasledne zadrzala hliadka, kde bol zadrZzany za Soférovanie
motorového vozidla. Dava na povedomie, Ze motorové vozidlo bolo riadne odparkované a uzamknuté, v
motorovom vozidle sa nenachadzal, iba si od neho zobral kfu¢e. Ked ho hliadka zastavila, nevyuZivala
Ziadnu svet signalizaciu, nezastavila ho ani pocas riadnej cestnej premavky, zastavila na miestnom
civilnom parkovisku. Na otazky prokuratora uviedol, Ze apeloval na vySetrovatela, Ze nespachal skutok,
ktory mu je kladeny za vinu. Pisomnu formu staZznosti nepodal, lebo nemal pravneho zastupcu. Jediné
€o Ziadal, bolo vykonat kamerovy zaznam a vypocut svedkov. Pri vysluchu v postaveni obvineného si



staznost nepodal. Pri vysluchu do zapisnice neuviedol, Ze bol na neho vyvijany natlak iba sa snazil
nepodpisat’ zapisnicu. Natlak zo strany prisluSnikov bol na neho vyvijany tak, Ze mu povedali, Ze ked to
takto vnimam, a dany skutok olutujem, tak p6jdem domov a nebudem obmedzovany na osobnej slobode.
Na otazky prokuratorky uviedol, Ze s trestnym rozkazom nesuhlasil a vo¢i nemu si podal odpor, ale uz
trestny rozkaz bol pravoplatny. Nakolko nie je pravne znaly, tak sa vzdal odvolania, ale to sa tykalo vazby,
preto aj nasledne podaval odpor vodi trestnému rozkazu. Pri doru€ovani trestného rozkazu pred sudcom
pre pripravné konanie povedal, Ze sa priznava, ale dany skutok nespachal tak, ako mu je kladeny za
vinu. Na otédzku samosudcu uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania podava voci vyroku o vine
ako aj vodi vyroku o treste. Ma tiez za to, Ze vySetrovatel policajného zboru riadne nepreveril okolnosti
vlastnictva motorového vozidla, vo vztahu ku ktorému mu bol ulozeny trest prepadnutia veci a zadrzali
mu majetok, ktory mu nepatri, ktory mu nasledne zadrzal aj sud. Na podporu tychto svojich tvrdeni
nevie predlozit dbkazy, preukazat to mbdze jedine slovami, a to tak, Ze je pravda, Ze motorové vozidlo,
o ktoré sa tu jedna mal kupit na splatky, lenze k vyplateniu celkovej Ciastky nedoslo, taktieZ ani ku
prepisu motorového vozidla s tym, Ze majitel si Ziada motorové vozidlo naspat’ a to aj prostrednictvom
jeho starej mamy, ktora potvrdi to, Ze k predaju motorového vozidla nepri$lo. V ¢ase ked iSiel pre kfuce
od vozidla sa svedok S. Z. nachadzal sa pri motorovom vozidle, kde mu predal kfu¢e od motorového
vozidla a nasledne odiSiel domov a potom priSla hliadka. S. Z. bol s motorovym vozidlom v meste,
nie€o si vybavoval. Hliadka policie ho zadrzala v priebehu 5 -10 minut po odchode S. Z.. V priebehu
tychto 5-10 minut fajcil cigaretu a bral si z kufra veci, ktoré nosil do roboty, aby si ich mohol ist oprat. K
predchadzajucej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze to, o vypovedal, bola pravda, aZ na tie prvé
vety. Suhlasim s tym €o vypovedal k veci az na tu vetu: ,K veci by som chcel dodat, Ze viem, Ze som
porusil zdkon. Uvedené motorové vozidlo som chcel len preparkovat." Toto vypovedal pod natlakom
priznania sa. Ohladne podania na indpekciu mu zatial neprislo Ziadne rozhodnutie. Urobil ho mesiac
dozadu. Na otazku prokuratora uviedol, Zze podanie na in§pekciu podal az pred mesiacom preto, ze mal
podany navrh na obnovu konania a predo$la pani advokatka, p. H. mu uviedla, Ze bude lepSie si pockat
na rozhodnutie obnovy konania. Na otazku samosudcu uviedol, Ze s ¢lenmi policajnej hliadky nemé
spor, ale ma za to, Ze urciti prisludnici policajného zboru su voci jeho osobe zaujati, €o poukazuje aj ten
fakt, Ze vela razy ho nezmyselne zastavili, snaZili sa mu preukézat, Ze viedol motorové vozidlo, ¢o sa
im nepodarilo, nakofko mal Soféra. Napriklad ti, ktori ho obmedzili na osobnej slobode ho nezmyselne
zastavovali pravidelne, ba dokonca méze poukazat na to, Ze raz ho zastavili aj so svedkom S. Z. a tvrdili
im, Ze ja mal viest motorové vozidlo, mal zrazit nejakého Cloveka, teda chodcu a z miesta Cinu utiect.
Co bude urgite aj v zapisnici o vyjazde hliadok. Nepodarilo sa im to preukazat, nakolko on preukazal,
Ze v ten dany €as bol aj s menovanym Z. v N., kde vtedy pracoval.

Svedkyria C. U. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny je jej vnuk. Jej vnuk
W. mal zakaz &innosti viest motorové vozidla, za ktoré bol uznany vinny. Jednoducho vedel o tom, Ze
nesmie viest motorové vozidlo a poCas navstevy u nej, lebo je €lovek, ktory bol viac menej v stalom
kontakte, vzdy ked priSiel domov, hoci mam trvaly pobyt v Tren&ine, prechodne byva na |.. Vzdy ked k nej
priSiel, viezol ho niekto iny, va&Sinou to bol spominany S. Z., takZze nebol u nej sam, Ze by bol vodi¢om
motorového vozidla. Nech to bolo kolkokrat, vzdy ho niekto viezol. Tak isto, ked potreboval odviest,
viezla ho ona. Ked chodil za fiou, vZdy mal vodi€a. Pri ich komunikacii, kedZe spolu komunikovali, jej
vzdy povedal: ,Som si vedomy toho, ze nemdzem Soférovat, mam zakaz." O tomto sa viac krat bavili a
bol si toho vedomy. Na otazky obhajcu uviedla, Ze v ten denf, ked bol W. zadrzany jej napisal, aby prisla
na obvodné oddelenie do Trencina, nakolko bol zadrzany. KedZe ma splnomocnenie zastupovat ho vo
vSetkych dkonoch, tak v priebehu zhruba 20-25 minut priSla na obvodné oddelenie s tym, Ze chcela
dolozit papiere ohladom tej plnej moci ktori ma na zastupovanie v pravnych veciach s tym, Ze nakofko
podal odpor voci rozhodnutiu, kde je doba neviem 8 dni, ¢akal na vyjadrenie sudu. Potom i8la na Juh
vziat’ niektoré doklady, lebo to nemala pri sebe, s tym, Ze ked sa vratila, W. uz vzali do vazby. Vtedy ked
ho zadrzali, ked mal Soférovat, vtedy na policajnej stanici nebola. Na policii vtedy ked bol zadrzany,
Ze viedol motorové vozidlo, na policii nebola. Bola na policii, ked W. brali do vazby. Hovori o situécii,
ktora vznikla asi 7 dni po skutku, ked jej vnuk zadrzany hliadkou policie, Zze ma ist do vykonu trestu
odnatia slobody. Ked vzali vozidlo na zaklade rozhodnutia bolo vozidlo uloZzené u pana T., odtahova
sluzba Trencin. To vozidlo by sa tam malo nachadzat' aj v tomto momente, kde sa nachadza jej nie je
zname. Mal kupnu zmluvu, Uplne do detailov nevie. Ale tak ako bolo pisané kipna zmluva sice bola,
vozidlo bolo vo vlastnictve, tie kft¢e, doklady boli u W.. UZ vztah kipna zmluva bez prepisu majitel.
Svedok S. Z. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom
pribuzenskom vztahu, su kamarati. Vyjadri len to, Ze bol 3ofér, o sa tyka tychto veci nedovolil
odsudenému sadnut za volant a raz iSiel auto vratit', lebo potreboval kfuc¢e, takze iSiel za nim, zastavil na
parkovisku Juzanka. Tam vystupil z auta, a stretol kamarata tak sa iSiel porozpravat a zapalit' si cigaretu.



Potom tade isli 2 hliadky alebo hliadka policie a vtedy vystupili z auta, ako videli W., tak isli ako keby nie¢o
rieSit, nevedel Ze €o, nevedel o sa deje. PriSiel zistit’ situaciu, povedali mu, Ze to nie je jeho starost.
Vysvetlil Ze je Sofér a v podstate mu povedali, Ze o neho sa nejedna, Ze ide o pana U. a v podstate ho
poslali domov, Ze jeho musia zobrat, Ze pdjde pre€. A ako ho zobrali iSiel za nim, ale pe$o, lebo oni
zabalili auto. Bolo auto, chcel ist na fiom na policajnu stanicu, kfu€e zobrali a nemal ist’ ako. Potom iSiel
taxikom a €akal ho tam, dokedy sa to vyrieSi, lebo myslel, Ze to bude v poriadku, Ze ked tam pride s
tym autom, Ze by ho doviezol naspat na Juh a takto mu to ufahgil. Lenze potom po par hodinach, uz
tam bola jeho babka aj priatelka a potom ho odviedli dvaja policajti, dali ho do auta a tam ho uz viezli od
llavy do vazby. Odvtedy ho nevidel. To je vSetko. Na otdzky obhajcu uviedol, Ze auto bolo BMW 3. rada,
alebo ta starsia, malo bielu strechu. P&sobil ako Sofér odsideného v podstavenie stale alebo vacsinou,
ked potreboval. On v tom &ase auto nemal a ked by potreboval babku zaviest, tak mu pozi€al. Tak mu
nerobilo problém ho zaviezt hocikedy kam chce. Pri jeho pritomnosti nikdy nevidel, Ze by Soféroval. V
ten den ked p. U. zadrzali, vyuzival to vozidlo. Po odparkovani sa nachadzal v blizkosti vozidla, vZdy sa
ho snazil tak zaparkovat, aby bolo po ruke. Vozidlo ked priSiel k policajtom sa nachadzalo na tom istom
mieste, ako ho odparkoval. Po€as toho ako p. U. vozil sa stalo vela kréat, Ze ich zastavila policajna hliadka.
Stalo sa, Ze policajna hliadka obvinila odsudeného z dopravného priestupku, bola na nich zavolana
hliadka, ale logicky sa vysvetlilo vdanom €ase a na tom mieste, Ze to bola uplna fikcia, €o sa tyka toho
udania. Ze vraj na krizovatke niekoho ohrozili. Ale to vébec nesedelo ani s €asom, ani s tym kolko bol
v Trenine mimo Juhu, takZe vébec to logicky nedavalo zmysel, dali mu dychova kontrolu, rozpravali
sa o tom s p. policajtmi a prisli k nadzoru, Ze im bolo uskodené a niekto len nie€o nahlasil. A potom
i8li do auta a uz bolo v8etko v poriadku. Ziadna pokuta ani priestupok. Z tohto priestupku bol najskor
policajtmi obvineny odsudeny. Oni si vlastne mylili Soférov, lebo oni vedeli, Ze to patri W., ale on bol
stale Sofér, takZze mozno aj preto boli takéto vymysly na nich dané, alebo ako by to povedal. Ze to auto
ako keby niekto stale hlasil, lebo si myslel Ze tam je W., ale vlastne vZdy bol on vodi¢ tak vzdy dychovu
skusku postupoval a to boli také bezné kontroly by povedal. Dychové skusky a tak. V dany deri odsudeny
Soférovat vozidlo urcite nemohol. Vozil ho vSade, ked sme mali ¢as, bolo pekne, isli sa previezt kam
chceli, ako mali chut, aj v TrenCine, va¢sinou, ale aj mimo mesta Trenlin. V danom &ase odsudeny
pracoval, hovoril Ze ma nejaké fusky. Mal chalanov ktori ho volali a ked potrebovali ho zavolali a W.
iSiel robit. Vacsinou v tej dedine, Dolnej Porube, oni tam mali nejaky projekt alebo ¢o. Sadrokartény tam
robil, fasady vacésinou, tak ho bravali so sebou a on robil Soféra. Ked potrebovali tak kazdy deri skoro
rano tak zobral W., chalanov a isli, nechal ich tam, ja iiel pre¢. Pracovali do veCera, potom chodili pre
nich. Na otazky samosudcu uviedol, Ze defi kedy sa to stalo bol zaciatok tyzdna, asi pondelok, utorok
nie je si isty. On bol na dlhej PN, ma len Ciasto¢ny uvazok teraz. On v danom Case nepracoval. Stalo
sa to nejako marec/april alebo tak nejako, nie je si isty. Na jar, netusi. Nepamata si. Bol na PN a ked
ste na PN tak nejako tie mesiace a dni nerieSil mohlo to byt tak okolo 14.00 hod. Nie€o poobede. Okolo
tej 14.00 hod. Na otdzku samosudcu ,Podla ¢oho vy viete, Ze v tento def o ktorom vy teraz hovorite sa
mal stat’ ten skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu?" uviedol, Ze nevie, pamata si, mysli, Ze si
pamata. No lebo toto vSetko sa stalo v ten deri ¢o si pamata, ¢o sa stalo, o rieSime tato situaciu. Na
otazka samosudcu: ,Podla ¢oho viete, Ze toto je ten def kedy sa mal ten skutok stat?" uviedol lebo tam
prisli 2 policajné vozidla, bolo tam 6 policajtov okolo W. tam ho rieSili, no nevie, podla toho asi. Na otazku
samosudcu ,Viete vysvetlit skutok o ktorom hovorite alebo to o sa odohralo o ¢om hovorite sa malo
odohrat’ v marci/aprili podfa vasej vypovede av8ak skutok sa stal v juni 2020 podla obZaloby, to je az
o 3 mesiace." uviedol ja si nepamatam niektoré veci, lebo ja bol psychiatricky pacient, niekedy tyzden
trval ako 2 dni a jednoducho pod vplyvom tych liekov mu €as ubiehal Uplne inak." Na otazku samosudcu
.Podla akych skuto&nosti alebo z ¢oho vyvodzujete Ze rozpravate o dni a skutku, pre ktory bol p. U.
odsudeny?" boli mu tu kladené otédzky a mysli Ze tie sa tykaju tohto €o rieSime, tejto veci." Na otédzku
samosudcu ,Ale podla E¢oho?" uviedol, Ze podla toho, Ze ho v ten def zobrali policajti a iSiel do llavy. Od
vtedy ho nevidel. Auto bolo odparkované hned na zaciatku, zo zadiatku Juzanky. Ako je bo&ny vchod,
nie je to hlavny, ale to sa ide, tam je mreza, lakuju tam auta a tam, tak v podstate este dalej, nejakych 100
metrov odtial. Ked stojite Eelom k JuZzanke od ulice Gen. Svobodu k hlavnému vchodu na favej strane.
Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vypovede svedok uviedol, Ze oproti hlavhému vchodu mal odparkovat
auto na pravo, pri ¢om v predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze nalavo bola svedkovi na internetovej
mapke ukazané OC JuzZanka a bol vyzvany, aby ukazal miesto, kde odparkoval motorové vozidlo.
Svedok uviedol a ukazal na miesto, ktoré je na pravo od hlavného vchodu od ulice Gen. Svobodu v
danych miestach sa nachadza uviedol zabradlie a mreza, kde sa lakuju auta. Ukazal na miesto, kde je
vstup do OC Juzanka, prvy mozny vchod od hlavného vchodu smerom napravo.

Na dalSie otazky samosudcu uviedol, Ze tam boli, on mal kfu¢e, zaparkoval, zapAlili si cigaretu a uz islo
jedno policajné auto. W. iSiel do Juzanky, asi cigy kupit alebo €o a on stretol kamarata jedného medzi



tym €o sa stalo. Tam si zapalil s nim cigaretu a uz iba videl, ako pri aute stoja 2 policajné auta a idu
rieSit majitefa toho auta. Na ktoré bolo patranie vyhlasené. Robil tam kamarat, on povedal, Ze mfia sa to
netyka, Ze ja som Sofér, ze tam ide o majitela, Ze ja méZem ist domov v podstate. LenZze domov neSiel,
Cakal na W., myslel, Ze sa to vyrie8i, lebo vlastne sa ni¢ nestalo a potom vlastne musel nastupit, kfuciky
mu zobrali od auta. TakZze na tom aute sa neméze ist. 18iel taxikom za nim na policajnu stanicu Za
mostami, tam ho &akal, tam ho vySetrovali medzi tym priSla jeho babka a priatelka a potom nevedel ¢o
sa deje, myslel Ze ho pustia, Ze ho iba vypo&uju a potom ho viedli do auta do llavy. Od vtedy ho nevidel.
Ze vydaval kluge od auta, tym by si nebol aZ tak isty, to st detaily, mysli si Ze ano, Ze on ich vydaval.
Tie kfuce, si ich prehadzovali, on bol majitel, mohol to byt on, Ze mu ich hodil, nemdze mat jeho kfuciky.
On mu bol schopny pozi¢at tie klU&iky, ked ich potreboval. Daval kluciky, lebo posledny zaparkoval. V
Case ked odiSiel od videl na auto, bol pri iom, pri tom aute asi 3 metre, 4,5. Odsudeny v danom Case
vozidlo urite neviedol, lebo tam stal. Mal na neho vyhlad.

Odsudeny k vypovedi svedka uviedol, Ze jediné €¢o mbze povedat, Ze kfu€e od auta vydaval policajtom
on, nakolko mal tie kli€e od auta a okrem kfu€ov im odovzdaval aj doklady. A z osobného motorového
vozidla si posledny bral veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
sud zarovef s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 rozhodne o vézbe (vzati
do véazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatefné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Odsudeny bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/70/2020 zo drfia 10.6.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.6.2020 uznany za vinného z predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.06.2020 v Case o 16.10 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW 318, TN 419
GD, trvalé bytom T., H. XXX/XX po ulici Gen. Svobodu v Tren¢ine v smere jazdy od ulice Vansovej
do centra mesta Trenéin, kde bol pred OC JuZanka riadnym spOsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trencin, ktorou
bol vyzvany, aby predloZil doklady k vedeniu a prevadzke vozidla, o neurobil a lustraciou bolo zistené,
Ze obvineny ma Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin spisova znacka 0T/169/2019 zo dfia
16.12.2019, pravoplatnym dnia 16.12.2019 uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 12 mesiacov, teda od 16.12.2019 do 16.12.2020

za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, spolu s trestom zakazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky a trest prepadnutia veci a to: osobného motorového
vozidla BMW 318, SPZ: TN419GD, VIN: WBACC51090ES 19488, AA sedan ¢iernej metalizy.
Odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domahal obnovy konania ¢o do vyroku o
vine a teda aj o treste.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti Ill. US 406/2014-98 konétatoval, Ze

34. ...,... Ugelom konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom, je odstranenie pripadnych justi€¢nych omylow. ...,...

37. Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma, i
sU navrhovatelom oznacené nové skutoCnosti alebo dbkazy spbsobilé, zabezpeclit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych skutoCnosti alebo dbékazov
nemozno hodnotit izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu k skutoénostiam a dékazom, na
zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pdvodnom konani. Treba vSak zaroven zdéraznit, Ze
hodnotenie spdsobilosti tychto novo predkladanych skuto€nosti alebo dékazov sa ma pohybovat' v rovine
pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené
skuto€nosti alebo dékazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnhym od pdvodného konania.
Ako vyplyva zo samotného normativneho textu zakona (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku: ,skutoCnosti
alebo dbékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli"), pre povolenie obnovy konania postaduje urcity
stupen pravdepodobnosti & dévodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skutoCnosti alebo dbkazy povedu
k zmene pdvodného rozhodnutia.

38. V konani o povolenie obnovy konania si sud nemdze atrahovat definitivne posudzovanie
predkladaného doékazu v kontexte ddkazov vykonanych v pévodnom konani. U&elom konania o
povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného (navrhovatela). Posudzovanie otazky
viny odsudeného v danom konani by znamenalo prekroCenie zakonného ramca vymedzujuceho
pravomoci sudu v tomto konani, o znamena nepripustny exces v postupe sudu, predstavujuci zasah
do ustavou garantovanych zakladnych prav navrhovatela (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 2517/08 z 24. februara 2009, bod 39).

41. Ustavny sud pripomina, Ze aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit zasadu in
dubio pro reo, pretoZe aj toto konanie je konanim trestnym so vSetkymi potencialnymi nasledkami a
je v niom potrebné reSpektovat ustavné principy ovladajuce trestné konanie. Zasada in dubio pro reo
vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presvedCenia, Ze obzalovany spachal €in, ktory
je mu kladeny za vinu, aby d6kazné bremeno leZalo na strane obzaloby a aby pripadné pochybnosti boli
vyuzité v prospech obzalovaného (pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci K. a D.
v. Ceska republika z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54 ). Plati teda, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania
treba reSpektovat princip in dubio pro reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k
posudeniu veci pristupovat nezaujato, to znamena, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predloZzeny dbkaz
moze potencidlne doteraj$ie rozhodnutie o vine zvrétit (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 2517/08 z 24. Februara 2009, bod 46 ).

V predmetnom rozhodnuti Ustavny sud SR v bode 40. kon$tatoval porusenie zékladného prava na
sudnu a inG ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade skutognosti, Ze sud
sa v stazovatefovom pripade neobmedzil pri posudzovani stazovatefom predlozeného nového dékazu
(vypoved spoluodsudeného, ktory v ramci pévodného trestného konania v pripravnom konani odmietol
vypovedat a v konani pred sudom vypocuty nebol, kedZe sa konalo proti nemu ako proti uslému) na
zistovanie pravdepodobnosti, ¢i by tento dékaz (vypoved) v kontexte skutkovych zaverov ustalenych
na zaklade dbkazov vykonanych v pdvodnom konani bol spésobily odévodnit iné rozhodnutie o vine
stazovatela. Sud totiZto pristupil k hodnoteniu predmetnej vypovede z hladiska jej hodnovernosti,
prezentoval na tomto mieste Uvahy, ktorymi sa riadil a vyhodnotil predkladany novy dékaz s definitivhou
platnost'ou ako ucelovy, nespbsobily k zmene pévodného rozhodnutia (, Tuto vypoved je totizto potrebné
brat’ so znaénou rezervou a vyhodnotil ju ako vykonanu v snahe poméct druhému pachatelovi svojmu
otcovi a vyvinit ho z predmetnej trestnej €innosti "), kde v kontexte uz vykonanych dékazov pévodného
konania znovu ,potvrdil" vinu stazovatela.

Odsudeny oprel svoj navrh na povolenie obnovy konania predovietkym o vypoved svedka S. Z., ktory vo
svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po tom, ¢o bol odsudenému uloZeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla mu robil Soféra, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyra C. U., pri€om popisal
situaciu, kedy bol svedkom ako bol odsudeny zadrzany prisludnikmi policie a jednoznacne uviedol, Ze
odsudeny v danom €ase motorové vozidlo neriadil.

Sud si nemohol nevSimnut aj v kontexte s vypovedou svedkyne U., Ze su urcité nezrovnalosti v tom, &i
svedok vypovedal o dni kedy sa skutok, pre ktory bol odsudeny uznany za vinného stal, alebo vypovedal
0 inom dni.



Skutok sa totiz v zmysle skutkovej vety stal 7. 6. 2020, o bola nedela, pricom svedok S. Z. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze situacia, kedy bol svedkom zadrzania odsudeného, o ktorej vypovedal sa stala
zaciatkom tyzdna, asi v pondelok, utorok nie je si isty v marci, aprili. V tejto suvislosti vSak sud uvadza,
Ze vzhladom na odstup €asu nejde o taku nezrovnalost, ktord by mohla relevantnost’ vypovede tohto
svedka jednozna&ne spochybnit’ po zohladneni skuto¢nosti, Ze svedok na doplfujuce otazky uviedol,
Ze si mysli, Ze ide o denfl kedy mal odsudeny pachat’ skutok, pre ktory bol odsudeny podla toho, Zze ho v
ten den zobrali policajti a iSiel do llavy. Z uvedeného vyplyva, Ze svedok S. Z. nemohol vypovedat o dni
v mesiaci marec, april, ale o dni blizkemu dni nastipenia odsideného na vykon trestu odriatia slobody.
Okrem toho nezrovnalost je aj v tom, Ze svedok S. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom ¢o
odsudeného zobrali na policajnu stanicu iSiel tam aj on a mala tam prist aj jeho Babka (C. U.). Svedkyria
C. U. v8ak vo svojej vypovedi uviedla, Ze vtedy ked odsudeného zadrzali, ked mal Soférovat, vtedy
na policajnej stanici nebola. Okrem toho uviedla, Ze mala byt na policii, ked odsudeného mali brat do
vazby. Tato situacia mala vzniknat asi 7 dni po skutku, ked bol jej vnuk zadrZzany hliadkou policie, Ze
ma ist’ do vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom k tomu vSak, Ze v zmysle vys$ie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR v konani o
povolenie obnovy konania si sud neméze atrahovat’ definitivhe posudzovanie predkladaného dékazu v
kontexte dékazov vykonanych v pdvodnom konani, kedZe ucelom konania o povolenie obnovy konania
nie je posudzovanie viny odsudeného (navrhovatela) a posudzovanie otazky viny odsudeného v danom
konani by znamenalo prekrogenie zakonného ramca vymedzujuceho pravomoci sudu v tomto konani, ¢o
znamena nepripustny exces v postupe sudu, predstavujuci zasah do Ustavou garantovanych zakladnych
prav navrhovatela (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z 24. februara 2009,
bod 39), ale pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prisludny sud iba
skuma, ¢i su navrhovatefom oznacené nové skutoCnosti alebo dbkazy spbsobilé, zabezpedit mu v
obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie, pri¢om potencial takto novo predkladanych skuto€nosti
alebo dékazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu k skutoénostiam a
dbkazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v pévodnom konani a hodnotenie spdsobilosti
tychto novo predkladanych skuto&nosti alebo dbkazov sa ma pohybovat v rovine pravdepodobnosti,
sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania upustil od definitivneho posudzovania
predkladanych svedeckych vypovedi, ale iba preskumal &i v kontexte dékazov vykonanych v pévodnom
konani je dany asponi urcity stuper pravdepodobnosti ¢i dbvodny predpoklad, Ze novo navrhnuté dékazy
povedu k zmene pévodného rozhodnutia.

Sud konstatuje, Ze vo svojej podstate jediny dokaz, ktory bol sudu v pévodnom konani predlozeny, ktory
preukazoval vinu odsudeného a na zaklade ktorého mohol sud ustélit skutkové zistenia v pévodnom
trestnom konani podla § 204 Tr. poriadku, bola vypoved odsudeného a jeho vieobecne vyjadrené
(neopisujuce priebeh skutku) priznanie (odsudeny pritom aktualne zmenil svoju vypoved a spachanie
skutku popiera). Vo vySetrovacom spise sa totiz nenachadza Ziadny iny, od odsudeného nezavisly,
relevantny dokaz, ktory by ho zo spachania skutku usvedcoval, a na zaklade ktorého by sud v pévodnom
konani (bez priznania sa odsudeného) mohol konstatovat vinu odsudeného, aktualne, v kontexte ktorého
by sud mohol posudzovat’ novo predlozené svedecké vypovede.

Uradny zéznam policie totiz v trestnom konani nemozno povazovat za doékaz a prihliadat naf a v
pripade Zaznamu o skutku na Useku cestnej premavky zo dia 7.6.2020 ide taktiez iba o priznanie sa
odsudeného, pokial by tak bolo mozné vyjadrenie odsudeného ,Lutujem svoje konanie. Nemal som
v plane Soférovat" interpretovat. V suvislosti so zaznamom o skutku na Useku cestnej premavky sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v zazname sa nachadza aj vyjadrenie ,Suhlasim s obsahom zaznamu o
skutku na useku dopravy.", avdak podla podpisu pod tymto vyjadrenim je zrejmé, Ze nejde o podpis
odsudeného, ale o podpis inej osoby. Z obsahu originalu zaznamu, podfa obdobného podpisu na prvej
strane, je mozné domnievat sa, Ze by malo ist 0 osobu svedka - poSkodeného, ktorého identitu vSak z
originalu zaznamu nie je mozné ustélit. Z prepisu originalu zaznamu vsak vyplyva, Ze ma ist o podpis
svedka poskodeného, ktorym ma byt Mgr. por. K. D.. Nejedna sa tak s najva¢Sou pravdepodobnostou
o vyjadrenie odsudeného, na ktoré by bolo mozné prihliadat.

Vzhladom ku skuto&nosti, sud v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nema k dispozicii,
okrem priznania odsudeného, Ziadne iné relevantné dbkazy, ktoré by boli su€astou pdvodného
vySetrovacieho spisu, v kontexte ktorych by mohol posudzovat novo predloZené svedecké vypovede a
zmenu vypovede odsudeného, pri€om sud si v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
neméze atrahovat definitivne posudzovanie predkladanych dékazov (hodnotit s kone€nou platnostou
hodnovernost vypovedi), kedZe u€elom konania o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny
odsudeného (navrhovatefa) a posudzovanie otadzky viny odsudeného v tomto konani by znamenalo
podla rozhodnutia Ustavného sudu SR prekrogenie zakonného ramca vymedzuijiceho pravomoci stidu
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v tomto konani, dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na zmenu vypovede odsudeného a najma na vypoved
svedka S. Z., aj ked mozno mat urcité pochybnosti o relevantnosti vypovede tohto svedka, ktoré vdak
sud v tomto konani ako uz uviedol nie je opravneny s definitivnou platnostou vyhodnocovat, je dany
pri aplikacii zasady in dubio pro reo asponi urcity stuper pravdepodobnosti, &i dévodny predpoklad, Ze
novonavrhnuté dékazy by mohli viest k zmene pévodného rozhodnutia.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania u
odsudeného v trestnej veci Okresného sudu Tren&in vedenej pod sp. zn. 0T/70/2020 a podla § 400 ods.
1 Tr. poriadku zruSil Trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/70/2020 zo dria 10. 06. 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 06. 2020 vo vyroku o vine. KedZe sud povolil obnovu konania ¢o
do vyroku o vine, zaroven zruSil aj vyroky o treste ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny trestny rozkaz
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze sud povolil obnovu konania aj ¢o do vyroku o vine, &im zaroveri doslo aj k zrudeniu
vyroku o trestoch, sid sa argumentaciou odsudeného na povolenie obnovy konania ¢o do vyroku o
treste prepadnutia veci - motorového vozidla (otazka vlastnictva) z dévodu obsoletnosti nezaoberal.
KedZe sud v pripade odsudeného povolil obnovu konania a zrusil trestny rozkaz v celom rozsahu, pricom
aktualne sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud zaroven v sulade s ustanovenim
§ 403 Tr. poriadku rozhodol aj 0 vazbe odsudeného. Prirozhodovani o vazbe sid zohfadfioval zavaznost
skutku, pre ktory odsudeny aktualne vykonava trest - ide o menej zavazny trestny €in - precin, pri ktorom
nevystupuje Ziadny poskodeny, dizku trestu - 1 rok, ktory bol odsudenému uloZeny a dizku doteraz
vykonaného trestu odfiatia slobody cca. 7 mesiacov, pri¢om vzhladom na dizku uloZeného trestu a
doteraz vykonanu &ast trestu cca. 7 mesiacov, ¢o predstavuje zakladnu lehotu vazby v pripravnom
konani podfa § 76 ods. 2 Tr. poriadku, dospel k zaveru, Ze vzatie obvineného do vazby vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti nie je dévodné a preto rozhodol, Ze odsudeny sa neberie do vazby a
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania sa ihned prepusta na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost neméze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



