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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., M.K. Y. XXXX/X, proti zalovanej: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00 686 930, o zruSenie zaloZného prava a zaplatenie finanéného odskodnenia, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 11C/1/2020-89 zo dna 30. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zruSenie zaloZzného prava a o
vyplatenie finan&ného odskodnenia za spésobenu psychicku ujmu ako nedévodnu a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav a stotoznil sa s tvrdeniami Zalovanej, Ze k zaplateniu celkovej pohladavky z Gverovej
zmluvy zo strany Zalobcu nedoS$lo. KedZe nedoslo k zaniku zabezpeéenej pohfadavky, Zalovana nemala
dévod na podanie navrhu na vymaz zaloZzného prava a nie je ani dévodné, aby vyplatila Zalobcovi
finanéné odskodnenie v poZzadovanej sume. Pri zapoditavani Uhrad Zalobcu pri plneni doslo na strane
Zalovanej k chybe, kedy Zalobca na Uver platil len Uroky a nie aj istinu. K naprave vzniknutej situacie doslo
na podnet zalobcu az pri splatke 14.07.2016. Mal za dostatoCne preukazané, ze zalovana sa zalobcovi
za pochybenie ospravedinila a poskytla mu alternativy odSkodnenia, ktoré vSak Zalobca neakceptoval a
Ziadal Uver zosplatnit. Zalobcom preplatené troky vo vyske 208,56 EUR Zalovana vratila po zohladneni
fikcie, akoby Zalobca riadne splacal Gver dohodnutymi anuitnymi splatkami. Zalobca svoj Gver teda
predCasne nezosplatnil. Suma 3.327,63 EUR nepredstavuje nezakonné obohatenie na strane Zalovane;j
na ukor Zalobcu, ¢o konStatoval aj Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie sp. zn.
11/2017-2 zo diia 18.08.2017. Zalobca nebol opravneny pozadovat odpogitanie tejto sumy od 12.088,30
EUR, na zaplatenie ktorej ho vyzval Zalovany v suvislosti so Ziadostou o pred€asné zosplatnenie uveru. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na finanéné odskodnenie vo vyske
9.000,- EUR, preto jeho Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla zasady
procesného uspechu vo veci a narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému ako Uspesnej strane
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasi
s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze nedo$lo k splateniu Uveru. Zalovana hrubou chybou spdsobila
porusenie zmluvy. Cerpanie Uveru bolo jasne dané a napisané v zmluve tak, Ze po deviatich splatkach
mala Zalovana automaticky preklopit splatky na dohodnutd sumu istiny, €o v8ak preukdzane ako velku
chybu neurobila. Odmieta obvinenie o splatkach Uveru, pretoZze banka ako Zalovand neucinila nahradu



ani po podanych reklamaciach. Takuto Ziadost’ podaval opakovane, ¢o Zalovana neakceptuje a podava
odpoved, ktora sa netyka tejto zalezZitosti. Dérazne nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze mal prebrat’ vypis
splacania hypotéky, pretozZe tento list bol priloZzeny ako d6kaz a na pojednavani zdéraznil, Ze pozadoval
vypracovanie tabulky a tento list prevzal len ako vyjadrenie banky pri podavani reklamacie. Ziadal, aby
banka tuto tabulku vypracovala a poskytla mu ju k prepocte splatok. Suma 3.307,63 EUR mu pravom
patri a nesuhlasi ani s ponukou banky na ponuku splatok na dalSich 120 mesiacov a zaratani opatovne
splacat urok. Sud prvej indtancie mal dostatone preukazané spinenie podmienok a tieZ opodstatnenost’
navrhu, avSak vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' v zmysle Zalobného navrhu.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a popiera tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, ktoré povazuju za bezpredmetné vzhladom
na predmet konania. Zopakovanim skutkového stavu poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca zastava
nazor, ze jeho pohladavku uhradil, €o nie je pravdivé. K zaplateniu celkovej pohladavky nedoslo, a
preto nedoSlo ani k zaniku zaloZného prava. Nie je pravda, Ze by Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 3.327,63 EUR. Zalobca sa opakovane doZaduje vyplatenia tejto
sumy sudnou cestou, avSak neuspesne. Prva Zaloba mu bola zamietnuta Stalym rozhodcovskym sidom
Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2017-2 zo diia 18.08.2017. V konani vedenom na Okresnom
sude Martin sp. zn. 18Csp/28/2018 bola konanie o zaplatenie 3.327,63 EUR a o odSkodnenie uznesenim
zastavené pre procesnu podmienku res iudicata a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/111/2019-124 zo diia 30.05.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje
Ziadny pravny titul, ktory by odévodiioval vydanie bezdévodného obohatenia sumy 3.327,63 EUR. Nie
su splnené ani ostatné podmienky na jednostranné zapocitanie pohlfadavky zalobcom. Zabezpe&ena
pohladavka zalovaného nezanikla, teda nezaniklo ani zalozné pravo a zalobca sa bez pravneho dévodu
domaha vymazu zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti. Je presved&ena, Ze Zalobca sa touto Zalobou
pokusa docielit najma to, aby bol tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia opatovne posudeny
sudom ako predbeznd otdzka. Tento ndrok nie je predmetom konania, avSak od vyriedenia otazky,
¢i ide o opravneny alebo neopravneny narok Zalobcu, je zavislé rozhodnutie aj v tomto konani. Len
na zaklade vyrieSenia tejto predbeznej otazky je mozné prijat zaver, &i doslo alebo nedoslo k zaniku
zalozného prava, teda zaniku zabezpedenej pohladavky. Otazka naroku Zalobcu o jeho opravnenosti
uz bola posudena v inom sudnom konani pravoplatnym rozhodnutim tak, Ze neexistuje Ziadny pravny
narok Zalobcu, preto nie je dbvodné sa touto otazkou zaoberat’ a ustaleny zaver je potrebné reSpektovat.
Upozornenim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 konS3tatovala a podporila svoje argumenty
o redpektovani prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia tych istych U€astnikov konania.
Priznala si pochybenie v ,,nepreklopeni“ splacania Gveru na splacanie anuitnymi splatkami a porueniu
zmluvnych ustanoveni, avSak sumu 208,56 EUR, ktoru Zalobcovi vratili, predstavuje rozdiel na urokoch,
o ktoré Zalobca splatky urokov preplatil, keby boli Zalobcom do toho ¢asu zaplatené splatky anuitnymi
splatkami tak, ako mali byt podla uverovej zmluvy. Svoje pochybenie sa snazila so Zalobcom vyriesit
urgitymi kompenzéciami, na ktoré Zaloba nepristapil. Zalobcovi nemohla vzniknat Ziadna majetkova
ujma, preto jeho narok povazuju za nedbévodny a neexistuje ani legitimny narok zalobcu na vymaz
zalozného prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie
odvolacim sudom ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so Ziadnym z rozhodnuti
sudov, pretoze informacie, ktoré podava su pravdive a relevantné. Dokonca sam zalovany si priznal svoju
chybu. Ak by doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti z jeho strany, bol by pokutovany v nemalej miere.
Splatky sa spravne zacali realizovat aZz na jeho podnet a zddraznil, Ze to nebolo po prvej reklamacii.
Zalovana mala poznatky o splacani Gveru no vébec situaciu neriesila a splatky si nechavala len vo svoj
prospech, ¢o vyplyva z prehladu splatok a dovolil si poznamenat, Ze iSlo o zamer. Namieta vyjadrenia
banky, Ze mu bol poskytnuty Uver na kupu bytu a rekonstrukéné prace tak ako o prezentuje Zalovana,
pretoZe suma 14.700,- EUR bola uréena na kupu bytu a suma 3.319,39 EUR na rekon$trukéné prace,
ktoré mohli byt Eerpané az po rekonstrukcii a predloZzeni dokladov o jej €erpani, s &im nesuhlasil. Dohodli
sa jasne, Ze suma 3.319,39 EUR ¢erpana nebude a uver sa bude splacat dohodnutou sumou 129,35
EUR na z&klade dohody o Cerpani Uveru, a to uz prvou splatkou, ¢o Zalovana nevykonala. Ak by k
14.07.2016 nepodal Ziadny podnet, tak predpoklada, Ze do dneSnej doby by bola len splatka uroku
v prospech banky a predpoklada, ze natrvalo. Od 14.07.2016 do 14.08.2019 bolo splatenych celkovo
3.886,43 EUR v anuitnych mesacnych splatkach istina spolu s urokom. Zostatok istiny 12.088,30 EUR
bola zaplateny v hotovosti sumou 8.760,67 EUR, &o predstavuje zostatok 3.886,43 EUR a tato suma



predstavuje zostatok sumy, ktort banka pozaduje splacat nadalej anuitnymi splatkami. Preto pozaduje
zaratanie sumy platenej vedenej ako urok a poplatok za spravu uUveru od 12.08.2011 do 14.06.2016
spolu 3.613,19 EUR do anuitnych splatok uveru a to od 14.09.2019, Co je splatka nadvazujuca na
mimoriadnu splatku ako pokraCovanie splatok uveru. Nie je dévod zadrziavat' splatend sumu, ktora ani
nie je zaratana do splatok Gveru. Zaroven dbrazne protestuje, aby bol postihovany za porusenie zmluvy,
ktoré on neporusil. Na zéklade uvedeného navrhoval odvolaciemu sudu uznat jeho pozZiadavky ako
vecne spravne.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré v
takom pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked zo strany odvolatela neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Strany sporu diia 11.07.2011 uzatvorili Zmluvu o uc€elovom splatkovom uvere €. 2011072300
zabezpelenom zaloznym pravom k nehnutelnosti, na zaklade ktorého Zalovany poskytol Zalobcovi
ucelovy uver do vysky 18.200,- EUR na nadobudnutie nehnutefnosti a jej udrzbu s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vyske 5,25 % roéne a dobou splatnosti dohodnutou na 19 rokov. VySka mesaénej splatky
bola dohodnuta na 129,35 EUR, pocet splatok 228, pricom vySka prvého Ciastoéného Cerpania Uveru
mala byt maximalne 14.700,- EUR a minimalna vy8ka dalSich Ciastocnych €erpani Uveru mala byt
3.319,- EUR. Den splatnosti bol dohodnuty na 14. defi v mesiaci. Zalobca mal pochybenim banky platit
po dobu piatich rokov len droky a nie aj istinu. Zalobca ako klient Zalovanej naderpal Gver diia 02.08.2011
vo vyske 14.700,- EUR a zvy3nu Cast uz doCerpat nemienil, doba &erpania bola ur€ena na 9 mesiacov
a ani po tomto obdobi Zalovana tento Gver neukongila. Zalobca odmieta doplatit akukolvek splatku do
istiny. Z dalSej komunikacie je zrejmé, Ze Zalovana sa za svoje pochybenie v ,,nepreklopeni,, splatok
nalezite ospravedinila, spatna napravu vzniknutej chyby nebolo mozné realizovat, preto zalobcovi
ponukla alternativy ako kompenzaciu (bezplatné uhradenie sumy 2.097,- EUR, ¢im by sa dostal na
zostatkovu istinu, ktord by mu ostavala splatit pri Standardnom splacani a zniZenie urokovej sadzby).
Zalobca s ponukou nesuhlasil. Zalovana Zalobcovi vréatila preplatok urokov vo vyske 208,56 EUR. Medzi
stranami, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, ostalo sporné, ¢i Zalobca splatil uver v celom
rozsahu. Zalovana tvrdila, Ze suma 3.327,63 EUR (ktor( Zalobca Zaloval v konani pred rozhodcovskym
sudom) nezaplatil uhradenymi splatkami a logicky nemohlo déjst k splateniu uveru.

9. Aj podla vyjadreni Zalovanej Zalobca svoj uver predCasne nesplati a suma 3.327,63 EUR
nemoze predstavovat nezakonné obohatenie na strane Zalovaného (€o bolo kon$tatované aj stalym
rozhodcovskym sudom). Zo strany Zalobcu nedoslo k zaplateniu Uveru, a preto Zalovana nemala dévod
na podanie navrhu na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti a Zalobcovi ani nemohla vzniknut
ujma, ktora by odévodnovala finanéné odskodnenie vo vySke 9.000,- EUR.

10. Stru¢ne odvolaci sud uvadza, Ze zanik zalozného prava je spojeny predovSetkym so zanikom
zabezpecfovanej pohladavky (Uveru) prave preto, lebo zalozné pravo nemébze existovat samostatne, t.).
bez zabezpectenej pohladavky. Preto, ak nebol Gver splateny v celej vySke, bude zaloZné pravo existovat
nadalej az do doby, kym Uver nebude splateny. Sporna suma 3.327,63 EUR, ktoru Zalobca povazuje
za obohatenie Zalovanej na jeho Ukor bola posudena aj v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ktory v
bode 55. oddvodnenia konstatoval, Ze tato suma ako od$kodnenie za prediZenie lehoty splacania tveru
neprichadza do avahy, preto uver bude splateny za podmienky jeho riadneho splacania v povodne;j
lehote 19 rokov.

11. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne skutodnosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nevysporiadal. Namietana suma 3.327,63 EUR, ktora mu podfa neho pravom patri, vSak nie je



predmetom tohto konania a bola predmetom konania na rozhodcovskom sude ako aj na vSeobechom
sude. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na vyjadrenie Zalovanej v odvolani, a s ktorym sa
stotoZhuje, Ze sudy su viazané uz posudenou predbeznou otazkou o existencii alebo neexistencii naroku
na zaplatenie tejto sumy. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v bode 38 odévodnenia spravne
uviedol, Ze Zalobca svoj uver dodatoCne nesplatil a Zalovana ako veritel nema legitimny dévod na
podanie navrhu na zruSenie zalozného prava, ktoré je viazané na splatenie Uveru. Preto ani poZadované
finanéné odSkodnenie za psychicku ujmu nie je opodstatnené.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s odkazom na podrobné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ale aj na vy3Sie uvedené dévody rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalovanej priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



