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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplick& 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti Zzalovanej:
D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V. I. X, Z., 8tatna obc&ianka H. republiky, pravne zast.: JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 6897,75
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5956,73 eur spolu s Grokom omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 5837,95 eur od 10.02.2019 do 28.02.2019, urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 5837,46 eur od 01.03.2019 do 21.03.2019, urok z omeSkania vo vySke 5% rocne
zo sumy 5805,02 eur od 22.03.2019 do 30.04.2019, urok z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy
5802,34 eur od 01.05.2019 do 18.05.2019, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5802,34 eur od
19.05.2019 do 22.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5802,34 eur od 23.06.2019 do
25.07.2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5802,34 eur od 26.07.2019 do 29.08.2019,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5788,38 eur od 30.08.2019 do 01.10.2019 a urok z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 5770,63 eur od 02.10.2019 do zaplatenia, ktord sumu sud
povoluje Zalovanej splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15 dna v mesiaci vopred az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade, Ze nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, prva splatka poCnuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica postupenou tunajSiemu sidu tymto stdom
dfia 17.07.2020 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanej pravo na
zaplatenie istiny vo vyske 6244,28 eur s prislusenstvom a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom
- spotrebiteflom dfia 03.11.2011 dverovu zmluvu €. €. 4711003687, ktorej neoddelitelnou su&astou boli
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 6020,- eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 110,51 eur. Zalovana sa dostala



do omeskania s plnenim zmluvnej povinnosti, ked' Uver riadne a v&as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle hlavy obchodnych podmienok s nazvom ukoncenie zmluvy
dria 25.01.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku Gveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej dfia 09.02.2019. Zalovana v lehote na plnenie diznd sumu
neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlznej sumy uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.08.2019 Zalovanu k zaplateniu aktualne dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba.
Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 805,28 eur ako vyplyva z prehladu splatok a
uhrad, pri¢om Zalobca eviduje voc€i zalovanej dih vo vySke 6244,28 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 10Up/1357/2019 zo difia 19.02.2020 platobny
rozkaz, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, av8ak proti vydanému platobnému rozkazu
podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odpor s odévodnenim.
Zalovana v odévodneni podaného odporu uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spdsobom bola overena bonita klienta, prifom poukazala na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o
spotrebitel'skych Gveroch. Dalej poukazala na § 11 ods. 2 citovaného zakona, pritom v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zmluva o Uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda poskytnutim uveru vo vyske 6020 eur doSlo k
splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vy$ky odhadovaného
zostatku vSetkych splatenych uverovych zmliv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni
bankového subjektu. Zalovana zastava nazor, ze zmluvy o Gvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené
refinanénym spésobom su jednoznalne bezuro&né a bez poplatkov a takymto spésobom Zalobca
obchadza z&kon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika preto
takyto refinanény Gver mozno vyhodnotit ako neplatny pravny dkon. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/173/2017. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade ak sud posudi
tuto zmluvu o Uvere s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, Zalovana
vzniesla namietku premi€ania, pri€om pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v
zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z
uvedeného dbévodu je pohladavka Zalobcu preml€ana v celom rozsahu, pretoZe subjektivha dvojroénd
preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula difa 03.11.2019. Zalobca v Zzalobnom
navrhu uviedol, Ze v zmysle hlavy obchodnych podmienok s nazvom ukonenie zmluvy pristupil k
zosplatneniu buducich splatok uveru a zarover poskytol 15 dfiova lehotu na dobrovolnd uhradu celej
diZznej sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitefsky pravny vztah Zalobca postupoval v sulade
so zakonom, ak by najskdr vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok a zaroven ju upozornil,
Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol aZ po uplynuti 15
dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje aj
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 zo diia 26.04.2018. Zalobca sa tieZ odvolava
na ustanovenie hlavy 6 obchodnych podmienok s nazvom ukonéenie zmluvy, v zmysle ktorého bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sudy Slovenskej republiky v spotrebitelskych sporoch
uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred
oboznameny a dokument, na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovana neméze
odvolavat na hlavu 6 obchodnych podmienok s nazvom ukonéenie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca
oboznameny pred podpisom zmluvy. (Zalovana mala zrejme na mysli ,zalovany“). Uvedené potvrdil
napriklad aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/396/2014 zo dna 10.02.2015.
Nakolko Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obgianskeho zakonnika, zalobca nebol opravneny poziadat o jednorazové splatenie dlhu. Zalobca
preto nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba
podana pred€asne. Na zaklade uvedenych skutonosti preto Zalovana navrhla, aby sud zrusil platobny
rozkaz a vyzvala Zalobcu, aby sa k tomu vyjadril alebo aby v tej istej lehote podal navrh na pokraovanie
na prislushom sude.



4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k podanému odporu
Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana namietala, Ze Zzalobca neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta, poukazal na ustanovenie Uverovej zmluvy bod 11 az 26, kde su uvedené poZadované
informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovanej. Zalovana uhradila Zalobcovi riadne a véas
6 splatok, a teda v ase poskytnutia Gveru bola jej bonita v poriadku. Zalobca predlozil sudu listiny, z
ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného, a to interny dokument o posudeni bonity a tverovu
spravu z registra dlznikov. Zalobca zobral do tvahy, Ze uvedeny tver bol poskytnuty na refinancovanie
inych dlhov Zalovanej za G&elom zniZenia vy$ky droku a vySky splatky. Zalovana dalej uviedla, ze
sucastou zalobného navrhu nebola Ziadna priloha, pri€¢om Zalobca poskytol Uver v sulade s § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 a zaroven zaslal prilohu Uverovej zmluvy. Pokial Zalovana spochybriovala pred¢asné
zosplatnenie uveru, Zalobca predloZzil sudu vyzvu, ktord adresoval Zalovanej dfa 13.12.2018 a upozornil
ju na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na uvedené upriamil Zalobca pozornost na tu
skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim
zo dna 25.01.2019 bola zalovana na tuto moznost’ upozornena. Z vyssie uvedenych dévodov Zalobca
zotrval na Zalobe a navrhol pokracovat v konani na miestne prislusnom sude podfa Civilného sporového
poriadku.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Zze Zalobca predlozil sudu doklady,
ktorym preveroval bonitu Zalovanej, z ktorych je zrejmé, Ze prijem Zalovanej bol 608 eur a po
odpoditani vSetkych nakladov na platenie Uverov jej zostavala suma 79,49 eur, €o je na bezny Zivot
nepostacujuce. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyzadovat’ si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpefovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval, €im hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V
pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona za
bezuroény a bez poplatkov a zéroven veritel nebol opravneny vyZadovat' od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovana poukazala napr. na rozsudky Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/2/2019 zo diia 27.11.2019, ako aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/171/2016
zo dna 27.10.2016. Podla nazoru zalovanej zmluva o uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. a tieZ obligatérnu
nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 a to vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Zaroven poukézala na rozsudok Krajského sudu
Presove sp. zn. 8Co/49/2019 zo dfia 26.08.2019. Zalovana i napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola
predloZena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika zotrvala na v3etkych svojich doterajsich
vyjadreniach, v zmysle ktorych neboli spinené podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti dihu.
Ohladom tejto skuto€nosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/26/2017 zo
dria 28.06.2018. Zalovana doplnila, Ze ako spotrebitelka bola sice v zmluve o Uvere poudena o svojej
povinnosti splatit’ cely ¢erpany uUver za dohodnutych podmienok, samotna dohoda o prave veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je len su€ast'ou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré vSak
nie su podpisané zmluvnymi stranami, a teda netvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven poukazala
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. V oblasti
ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v
oblasti ochrany spotrebitela. Poukazala dalej na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 3/06 zo
06.11.2007 a |. US 3512/11 z 11.11.2013. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto Zalovana navrhla,
aby sud umoznil Zalovanej uhradzat diznu sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach
po 30 eur k 25. driu mesiaci pod stratou vyhody splatok.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze k bonite klienta a mimoriadne;
splatnosti Uveru sa uz dostatoéne vyjadril a na tychto vyjadreniach zotrvava, mal za to, Ze zmluva
obsahovala vSetky naleZitosti a nemala byt vyhlasena za bezuro€nu a bez poplatkov. Pokial Zalovana
konstatovala, Z2e zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, pretoze zo zmluvy
nevyplyva, z akych udajov veritel pri jeho vypocte vychadzal, Zalobca poukazal na § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom vyjadril nazor, Ze vySka RPMN bola v Uverovej zmluve
uvedena korektne. V pripade uzatvorenia zmluvy mala spotrebitelka - Zalovana v danom &ase, ked sa
rozhodovala, €i uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu o Uvere jasnu informaciu, Ze RPMN spojend



s uverom je 16,80 %. Na zaklade uvedeného mala moznost rozhodnut sa, & zmluvu o Uvere s takouto
RPMN uzatvori alebo nie. NavySe suma, ktor Zalobca celkom zaplati, bola v zmluve uvedena presnou
sumou ako celkova Ciastka splatna spotrebiteflom, a teda Zalobca (zrejme malo byt uvedené ,Zalovana®)
mala k dispozicii sthrn informécii, na zaklade ktorych sa mohla kvalifikovane rozhodnut. Zalobca
preto povazuje uvedenu hodnotu RPMN za dostato&ne urc€itl, ktora poskytla Zalovanej kvalifikované a
objektivne porovnanie urovne jednotlivych spotrebitefskych iverov ponukanych na trhu, pri€om Zalobca
poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zalobca dal do pozornosti aj
stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze
sp. zn. |. US 547/2012. Na zaver svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovana Ziadala splacat
predmetny dih v splatkach po 30 eur mesaéne, Zalobca s takouto sumou nesuhlasil a uviedol, Ze
adekvatnou vyskou splatky by mala byt suma aspofi 120 eur mesaéne. Zalobca sa nebrani tomu, aby sud
zaviazal Zalovanu na splacanie diznej Ciastky v splatkach, ktorych vySku ponechal na volnom uvazeni
sudu. Z vySSie uvedenych dévodov preto povazoval vyjadrenie, ktoré podala Zalovana za neddvodné.

7. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruenym tunaj$iemu sudu dia
19.11.2020 zaroven uviedla, Ze po podani Zaloby vykonala 23.10.2020 uhradu vo vyske 48,11 eur, dia
24.09.2020 dhradu vo vySke 118,02 eur a diia 20.05.2020 uhradu vo vyske 121,42 eur v prospech
Zalobcu. PoZiadala sud, aby jej povolil splacat diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 30 eur mesacéne k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

8. Zalobca podanim dorudenym tunaj$iemu sidu diia 16.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze eviduje uhrady, ktoré uviedla Zalovana vo svojom vyjadreni zo dria 18.11.2020.

9. Sud konal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 13.01.2021 v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priom pravny
zastupca Zalobcu poziadal, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalobcu, priCom dali suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v ich nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a vC€as vykdzané, pricom obidvaja tak isto poZiadali vzhladom na dodrZiavanie z&sady
hospodarnosti konania a uc&elnosti trov vynakladanej stranami sporu o prejednanie a vyhlasenie
rozsudku v ich nepritomnosti.

10. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfa 21.08.2019, so zmluvou o spotrebitelskom uvere -
ucelovy uUver a revolvingovy Uver uzatvorenou medzi sporovymi stranami dfia 03.11.2017, s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. platnymi od 26.10.2018, s informaciami
o poisteni dohodnutym zmluvou &. 19100826/2009, s vyzvou k splateniu celého uveru zo dna
25.01.2019, s vypisom &erpania splatok a uhrad zo strany Zalovanej, s prilohou &. 1 k Gverovej zmluve
zo dnia 03.11.2017, s listinami ohfadom preverovania bonity Zalovanej, s vyzvou k pIneniu diZnej Ciastky

zo dfia 13.12.2018, pricom zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu, zalobca ako veritel a Zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 03.11.2017 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - U€elovy Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
celkovy uver vo vyske 6020 eur, ktory sa Zalovany zaviazala splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami
v pocte 96, pri vySke mesacnej splatky 110,51 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
15.61%, odplata bola dohodnuta v tejto vySke, priemerna hodnota RPMN predstavovala 12.57% a
RPMN uveru predstavovala 16,8%. Datum prvej splatky bol 08.01.2018 a datum konecnej splatnosti bol
stanoveny na 15.12.2025. Zalovana ako spotrebitelka uviedla, Ze je rozvedena, nema Ziadne vyZivované
deti, byva vo vlastnom byte/dome, uviedla, Ze je zamestnanec s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 680
eur. Sucastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. platné
od 26.10.2017. Zalovana po uzatvoreni zmluvy uhradila v prospech Zalobcu 6 splatok, pricom dalSie
splatky prestala uhradzat. S poukazom na uvedenu skuto¢nost preto Zalobca listom zo dfia 13.12.2018
vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok vo vySke 674,87 eur s tym, Ze ju upozornil, Ze v pripade
dalSieho omeskania bude po splneni podmienok postupovat podla § 53 ods. 8 ob¢ianskeho zakonnika
a bude opravneny poZiadat o okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho prisluSenstva. Nakolko
Zalovana platobnu disciplinu neobnovila, Zzalobca listom zo diia 25.01.2019 vyzval zalovanu k splateniu
celého Uveru vo vyske 6477,20 eur najneskdr do 15. dni od spisania vyzvy na bankovy uget. Zalovana
po doru€eni uvedenej vyzvy a zaroven pred podanim Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica uhradila



v prospech Zalobcu sumu 805,28 eur a nasledne po podani Zaloby dfia 20.05.2020 sumu 121,42 eur,
dfia 24.09.2020 sumu 118,02 eur a diha 23.10.2020 sumu 48,11 eur, pric¢om Zalobca potvrdil, Ze eviduje
tieto uhrady zo strany Zalovanej. Podanou Zalobou si teda Zalobca uplatnil zvySok diZnej uverovej istiny
s prislusenstvom.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

16. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného od 01.06.2017
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



21. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného od 01.06.2017
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

22. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného od 01.06.2017
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

23. Podfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch ucinného od 01.06.2017 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

24. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného dna 03.11.2017 splnenim dlh zanikne.

25. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného dna 03.11.2017 dih musi byt spineny riadne
a vcas.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného dna 03.11.2017 dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného dfia 03.11.2017 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dokazmi mal sud za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto&ne dévodna. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil voc&i Zalovane;j
pravo na zaplatenie istiny 6244,28 eur s prislusenstvom. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.11.2020 sudu oznamila, Ze vykonala v prospech
Zalobcu uhrady v celkovej vySke 287,55 eur, priCom Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu tuto
skuto€nost potvrdil. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze na zaklade uvedeného nezobral Zalobu v tejto



prisludnej Casti spat, sud Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobca potvrdil, Ze
Zalovana vykonala po podani Zaloby v prospech neho uhradu v tejto vySke.

30. Pokial sa tyka zvySnej €asti Zaloby, sud tuto vyhodnotil ako dévodnu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sporové strany medzi sebou uzatvorili dfa 03.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- UCelovy uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovy uver vo
vySke 6020 eur, ktory sa Zalovany zaviazala splacat’ pravidelnymi mesa¢nymi splatkami v pocte 96,
pri vyske mesacnej splatky 110,51 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vydke 15.61%,
odplata bola dohodnuta v tejto vySke, priemerna hodnota RPMN predstavovala 12.57% a RPMN uveru
predstavovala 16,8%. Datum prvej splatky bol 08.01.2018 a datum konec&nej splatnosti bol stanoveny
na 15.12.2025. Zalovana po uzatvoreni zmluvy uhradila v prospech Zalobcu 6 splatok, pricom dalSie
splatky prestala uhradzat. S poukazom na uvedenu skuto¢nost preto Zalobca listom zo dfia 13.12.2018
vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok vo vySke 674,87 eur s tym, Ze ju upozornil, Ze v pripade
dalSieho meskania bude po splneni podmienok postupovat podla § 53 ods. 8 ob&ianskeho zakonnika
a bude opravneny poZiadat o okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho prisluSenstva. Nakolko
Zalovana platobnu disciplinu neobnovila, Zzalobca listom zo dfia 25.01.2019 vyzval zalovanu k splateniu
celého Uveru vo vyske 6477,20 eur najneskdr do 15. dni od spisania vyzvy na bankovy uget. Zalovana
do dia podania zaloby uhradila v prospech Zalobcu sumu 805,28 eur. Podanou Zalobou si teda
Zalobca uplatnil zvySok dIZznej uverovej istiny s prislusenstvom. Uzatvorena zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou,
fyzickou osobou, nepodnikatelom. Sud teda podrobil uzatvorend zmluvu kontrole z toho hladiska, i
reSpektovala ustanovenia pravnych predpisov platnych a u¢innych v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud zistil,
Ze uzatvorena zmluva obsahovala vSetky naleZitosti, ktoré vyZadoval zakon o spotrebitelskych Uveroch
&. 129/2010 Z.z. platny a Gginny v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy,
vzniesla véak viacero vyhrad vo&i uzatvorenej zmluve. Zalovana v prvom rade namietala, Ze Zalobca ako
veritel porusil svoju povinnost uvedenu v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a neposudil riadne schopnost jej ako spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver. Ohfadom tejto
skuto€nosti predlozil Zalobca vypis z internej (neverejnej) informacie, z ktorej vyplynulo, Ze posudzoval
bonitu Zalovanej, ktora v &ase uzatvorenia zmluvy mala prijem 608 eur, pri€¢om po odpocitani zivotného
minima na dospelt osobu vo vySke 200 eur a zohladnenie vySok splatok ostatnych Uverov vo vySke
396,95 eur, vysky splatky vSetkych konsolidovanych uverov 118,95 eur a vy3ky splatky schvaleného
uveru mala k dispozicii sumu 79,49 eur. Tiez predlozil listinné dokazy- vypis z Uverového registra, na
zéklade ktorych posudzoval bonitu Zalovanej. Zalovana namietala, e Zalobca ako veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked posudzoval jej schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky uver. V danej veci sa
v3ak jednalo o tzv. refinanény uver, ktory mal pokryt predchadzajuce avery, ktoré uzatvorila Zalovana.
Z prilohy €. 1 k uzatvorenej zmluve vyplyvali vSetky tieto Uvery. Pokial Zalovana namietala porusenie
povinnosti zalobcu ako veritefa skimat bonitu klienta, sud poukazuje na tu skutoénost, Ze samotna
Zalovana neméZze poukazovat len na povinnost na strane Zalobcu a tvarit sa, Ze nema povinnost aj ona
zvazit vSetky rizika, do ktorych vstupovala pri uzatvarani dverového zmluvného vztahu. V jej pripade sa
jednalo o uzatvorenie v poradi niekolkého Uveru, pricom nebola schopna splacat ani predchadzajuce
zmluvné zavazky, ktoré mala uzatvorené predtym. Neobstoji odkaz Zalovanej na viaceré rozhodnutia
sudov, ktoré konstatovali, Ze veritel je pri uzatvarani zmluvného vztahu povinny poskytovat s odbornou
starostlivostou. Naopak aj Zalovany ako spotrebitel je povinny vykonat sebareflexiu a zhodnotit, &i
vzhladom na svoje prijmové a majetkové moznosti je schopny splacat’ Uver. Pokial Zalovana splacala
Uver po uzatvoreni zmluvy Siestimi mesa&nymi splatkami, sud je toho nazoru, ze bola schopna splacat
uver, a teda Zalobca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou. Ak teda vysiel Zalovanej v Ustrety
a poskytol jej refinanény uver, kde sa vyrazne znizila splatka za predchadzajuce uvery bolo v silach a
schopnostiach Zalovanej, aby tento Uver splacala. Jedna sa o spotrebitel'sky vztah, ktory musi byt v
rovnovahe a tak nemozno Ziadat, aby konal v sulade so zakonom iba veritel a Zalovana tuto povinnost
opominala. Sud ustalil, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti Zalobcu v zmysle ust. § 7 ods. 1 citovaného
z&kona. Spotrebitel sa nembze spoliehat na sud, Ze sud bude preskiumavat kazdy zmluvny vztah, ktory
uzatvoril s podnikatelskym subjektom bez toho, aby aj on bol dostato€ne opatrny a ostrazity. Samotna
skuto€nost, Ze uz predtym mala uzatvorenych niekolko uverovych vztahov svedé&i o tom, Ze Zalovana
mala tendenciu a sklon k uzatvaraniu Uverovych zmluv, pri€om nemala dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby tieto predchadzajuce uvery splacala, o Eom sved&i aj ta skutonost, Ze uzatvorila so zalobcom
zmluvu o refinanénom uvere. V danom pripade ohladom tejto skuto€nosti sud pochybenie zo strany
Zalobcu nezistil.



31. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze uzatvoreny pravny ukon nie je v rozpore
s Obcgianskym zakonnikom a sud ma za to, Ze tento Ukon za platny. Ak teda vzniesla Zalovana namietku
premli¢ania vzhladom ku skutoCnosti, Ze povaZovala uzatvoreny pravny Ukon za neplatny, a teda
domahala sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika o vydanie bezdévodného obohatenia sud
ustalil, Ze Ziadne bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu nevzniklo, a preto je namietka premi€ania
vznesena zo strany Zalovanej nedévodna.

32. Zalovana dalej namietala, Ze Zalovany pristapil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a poskytol
jej patnastdrovu lehotu na dobrovolnu uhradu celej diZznej sumy, pri€om namietala spinenie povinnosti
Zalobcu, ktora mu vyplyva z ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala, Ze nebola
upozornena pred vyhlasenim splatnosti celého Uveru Zalobcom ako veritefom na poruSenie a omeskanie
sa so splatkami, av3ak Zalobca ohladom tejto skuto€nosti predloZil sudu vyzvu zo dfia 13.12.2018, ktorou
upozornil Zalovani na omeSkanie sa so splacanim mesaénych splatok celkovo vo vySke 674,87 eur s
tym, Ze ju nasledne upozornil, Ze ak bude opatovne v omesSkani vyuZije svoje pravo, ktoré mu vyplyva
z ust. § 53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika a bude poZadovat okamzité splatenie celého Uveru s jeho
prislusenstvom. Okrem toho Zalovana bola na tato skuto€nost upozornena aj v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s. platnych od 26.10.2017, ktoré sice podpisané
neboli, avSak Zalovana svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdila, Ze neoddelitelnou sudastou
zmluvy boli aj uverové podmienky Home Credit Slovakia, ktoré prevzala a oboznamila sa s nimi. Jej
tvrdenie, Ze teda nebola oboznamena s uverovymi podmienkami v tomto smere neobstoji. KedzZe
sud nezistil v tomto smere Ziadne pochybenie, Zalobca bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
poskytnutého Uveru a vyzvat Zalovanu na uhradu celej dlZznej sumy.

33. Zalovana tieZ namietala, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala obligatérnu nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pri¢om poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/49/2019. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze zmluva tieto udaje
dostatoCne obsahovala, v zmluve bola uvedena urokova sadzba, neuplatfiovali sa rézne urokové sadzby
pocas trvania zmluvného vztahu v zmluve bola uvedena vySka ronej percentualnej miery nakladoy,
ako aj priemerna hodnota RPMN. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zalobcom spomenuty nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 547/2012. Zmluva v tomto ohlade re$pektovala v tom ase platny zakon
o spotrebitel'skych uveroch a spotrebitelka mala k dispozicii vSetky udaje, na zéklade ktorych sa mohla
rozhodnut, ¢i vstupi do zmluvného vztahu. V zmluve bola uvedena celkova suma, ktorid méa spotrebitel
zaplatit' (10 608,96 eur).

34. Podanou Zalobou si teda uplatnil Zalobca voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 6944,28 eur,
ktora pozostavala zo zosplatnenej istiny vo vySke 5589,03 eur, z neuhradenych splatok vo vyske 181,60
eur a z uroku vo vySke 473,65 eur. Nakolko zalovana okrem uhrad, ktoré vykonala po podani Zaloby
do podania Zaloby uhradila v prospech Zalobcu celkovu sumu 805,28 eur, sud zalobe vo zvy3nej Casti
vyhovel a zaviazal zaplatit Zalovanu dIZnu istinu.

35. Sud zaroven priznal Zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% roény urok z omeskania
z jednotlivych diznych sum od prvého diia po splatnosti tej ktorej dlznej sumy az do zaplatenia, nakolko
Zalovana tym, Ze dlZné sumy neuhradila v lehotéch ich splatnosti, dostala sa diiami nasledujucimi do
omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vySka urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

36. Sud zaroven povolil Zalovanej splacat’ dlznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 80
eur mesacéne vzdy do kazdého patnasteho dria v mesiaci az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty
vyhody splatok, pri€om pokial Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacat dlzni sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 30 eur, Zalovana na podporu svojich tvrdeni nepredlozZila Ziadny listinny dékaz,
neuviedla aka je jej momentalna finan¢na situacia, aké ma prijmy, tato skutoénost’ zostala iba v rovine
tvrdenti, pri€om sud poukazuje aj tu skuto¢nost, Ze v pédvodne uzatvorenej zmluve bola dohodnuta vyska
mesacnej splatky vo vyske 110,51 eur. Suma, ktoru pozadovala Zalovana je nizka, priCom sud ustalil, Ze
suma 80 eur bude primeranou sumou na to, aby Zalovana postupne splatkami zaplatila svoj zavazok.

37. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v spore v prevaznej €asti Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta len pre tu skutonost, Ze Zalobca nevykonal



po Ciastonych uhradach po podani Zaloby zo stany Zalovanej dispozi¢ny Ukon a nezobral zalobu
v adekvétnej Casti spat. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



