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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom Dr.
C. Daxnera 1, 093 16 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 proti povinnému: O. J., F.. XX.XX.XXXX,
Q. H. T. XXXX/XX, XXX XX R. F. Q. o vymozenie 606,11 Eur s prisl., o netplnom navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekiucie od mieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.10.2020 domahal
od povinného vymoZzenia 606,11 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 5C/4/2020 zo dha 09.03.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzval opravneného diha 18.08.2020, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie spodivajuce v doruc€eni
rovnopisu exekucného titulu ako elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou
pbvodného dokumentu v listinnej podobe. Vyzva bola doruena opravnenému dfia 11.11.2020, lehota
na odstranenie vady navrhu na vykonanie exekucie uplynula dfia 26.11.2020. Opravneny na vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagoval.

3. Podla 52 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 6 prvej vety Exekuéného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

6. Exekucny sud preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie a jeho prilohy a zistil, Ze
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie predloZil exekuény titul v podobe rovnopisu elektronického
uradného dokumentu v listinnej podobe vyhotoveného podla § 31a zakona & 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zékon o e-Governmente) (dalej len ,zédkon o e-Gov*). Exeku€ny sud nema pochybnost, Ze



opravneny disponuje exeku€nym titulom len v podobe rovnopisu elektronického uradného dokumentu v
listinnej podobe. Pokial opravneny disponuje exekuénym titulom v listinnej podobe musi exekuény titul
v takejto podobe predloZit v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 48 ods. 6 prvej vety Exekuéného
poriadku ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v
listinnej podobe, inak exeku&ny sud navrh opravneného na vykonanie exekucie ako neuplny podfla § 52
ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietne.

7. Vzhladom na to, Ze opravneny ani na vyzvu tunajSieho sudu neodstranil vadu navrhu na vykonanie
exekucie vytykanu exekuénym sudom, navrh opravneného na vykonanie exekucie zostal neuplny. Preto

exekuény sud postupoval podfla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh opravneného na vykonanie
exekucie odmietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



