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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore zalobcov: 1/ O. nar. X.X.XXXX, bytom C. U., E. & XXX/XX, 2/ D. E., nar.
XXX XXXX, bytom C. U., E. €. XXX/XX, zalobcovia v rade 1/ a 2/ zastupeni advokatom JUDr. Jurajom
Durajdom, so sidlom advokatskej kancelérie v Ziline, ul. Kukuginova &. 12, proti zalovanym: 1/ Blackside,
a.s., 1C0O: 48 191 515, so sidlom v Bratislave, ul. Plynarenska &. 7/A, zastipeny Advokéatskou kancelariou
Herceg, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Ko$icka &. 56, 2/ ASSET CAPITAL GROUP s.r.0., ICO: 50 311
620, so sidlom v Bratislave, ul. KoSicka €. 56, zastupeny Advokatskou kancelariou Mgr. Lukas Szabo,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. KoSickéa €. 56, o urCenie neplatnosti drazby, o spatvzati Zaloby zo dna
13.11.2020, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznéava.
lll. Zalovany 2/ ma voci Zzalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 23.4.2019 doméhali vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ ur€enia, Ze drazobné konanie a drazba, predmetom ktorej bolo vydrazenie
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, k. U. C. U,, je neplatna. Su€asne podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zzalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k vykonavaniu drazby predmetnej nehnutefnosti do doby pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 27Csp/190/2017.

2. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v rade 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze
tunajsi Zalovany v rade 1/ podal proti tunajSim Zalobcom v rade 1/ a 2/ Zalobu na zaplatenie 181.478,36
Eur s prisluSenstvom z titulu Uverovej zmluvy, ktorou Slovenska sporitefiia, a.s. poskytla tunajSim
Zalobcom v rade 1/ a 2/ uver na byvanie vo vySke 160.000,00 Eur. Spor bol vedeny pod sp. zn.
27Csp/190/2017. Uvedenu zalobu podal Zalovany v rade 1/ po neluspesSnom vedeni rokovani ohfadom
uzavretia dohody o uznani dlhu, ktoru Zalobcom navrhol uzavriet s cielom ziskat exekucny titul vo
forme dohody o uznani dihu notarskou zapisnicou. Takymto spésobom sa Zalovany 1/ snazil vec vyrieSit
napriek tomu, Ze na zabezpecenie jeho penaznej pohfadavky ako zéloZzného veritela vyplyvajucej zo
zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 10.8.2010 je na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor, na LV
€. XXX, k. u. C. U., zapisané zalozné pravo, ktorého vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XX dfia 9.9.2010
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. C. U., a to na rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na KN-
C par. &. XXX/X, KN-C par. €. XXX. Na uvedené nehnutelnosti Zalovany v rade 1/ v roku 2017 vykonéval
ukony potrebné k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby a k tomuto zabezpec€oval aj potrebné podklady, t.|.
znalecky posudok na ohodnotenie predmetu drazby. Zalobca v rade 1/, zastipeny CPP Zilina, podal na
Okresny sud Zilina navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Okresny sud Zilina Uznesenim zo dfia
6.6.2017, sp. zn. 30dK/9/2017, vyhlasil na majetok Zalobcu v rade 1/ konkurz. Uvedenym uznesenim
bol diZznik - Zalobca v rade 1/ zbaveny v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom sa neuspokojili v konkurze. Zalovany v rade 1/ si



svoju penaznu pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom do konkurzu prihlasil po uplynuti zakladnej
prihlasovacej lehoty. Ako vyplyva z ust. § 28 ods. 4 ZKR na to, aby sa zabezpelovacie pravo povazovalo
za riadne prihlasené, musi byt prihladka zabezpe&enej pohladavky doru€ena spravcovi do uplynutia
zakladnej lehoty na prihlasovanie lehoty pohladavok, inak toto zabezpe&ovacie pravo zanika. Tymto
postupom sa Zalovany v rade 1/ pripravil 0 moznost byt uspokojeny z predmetu zabezpe€ovacieho
prava. Zalovany v rade 1/ sa zalobou vedenou pod sp. zn. 27Csp/190/2017 domahal, aby sud ulozil
Zalobcom v rade 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne mu uhradit sumu 181.478,36 EUR spolu s
urokom z omeskania. Uvedeny narok nie je podfa zalobcov v rade 1/ a 2/ dévodny, kedZe Rozhodnutim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/9/2017, bol Zalobca v rade 1/ zbaveny vsetkych dlhov, ktoré je
mozné uspokoijit' len v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom sa neuspokojili
v konkurze. Zalovany v rade 1/, ako veritel, neméze dostat dva krat to isté plnenie, aj od Zalobcu v
rade 1/ aj od Zalobcu v rade 2/. Zalobcovia mali za to, Ze oddIZenim Zalobcu v rade 1/ cely tento dih
zanikol, preto ho nie je mozné pozadovat uz ani od Zalobkyne v rade 2/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/
dalej poukazovali na skuto€nost, Ze na zmluvu o splatkovom uvere, ktora bola medzi nimi a zalovanym
v rade 1/ uzatvorend, je potrebné pozerat ako na spotrebitefski zmluvu. Neboli podla nich dodrzané
ustanovenia § 53 ods. 8 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia uhradili poslednu splatku dia
4.8.2014 vo vySke 7.000,00 Eur. Slovenska sporiteffia dha 25.9.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru, pricom ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala pohfadavka sumu 158.042,45
Eur. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru zo strany veritela zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika.
Désledkom tejto skutoCnosti zanika aj povinnost' spotrebitela splacat’ dodavatelovi poskytnuty Gver a
platit uroky. Zalovany v rade 1/ vo svojej Zalobe zo dfia 20.9.2017 neuviedol presna $pecifikaciu dizne;
sumy, ani sumy, ktoré boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavok. | napriek zaniku pohladavky
Zalovaného v rade 1/ v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 30dK/9/2017 Zalovany v rade 1/ zacal
realizovat’ Ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby. Realizuje ukony ohodnotenia predmetu
drazby - sudny znalec z odboru ocefiovanie nehnutefnosti Ing. E.. D. H. dorudila Zalobcom vyzvu na
umoznenie vykonania ohliadky dfia 24.4.2019 o 11.00 hod. V minulosti Zalovany v rade 1/ zabezpecil
vyhotovenie znaleckého posudku, ktory zasadnym spésobom neobjektivne znizil hodnotu nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXX. Zalobcovia po dorugeni znaleckého posudku &. 61/2017 podali v zakonom
stanovenej lehote dfa 4.8.2017 namietky a Ziadali o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym
znalcom. O uvedenych namietkach doposial nebolo rozhodnuté a napriek tomu dfia 8.12.2017 bolo
vyhotovené ozndmenie o dobrovolnej drazbe ACG XX-XXXXX, drazobnik - Zalovany v rade 2/, datum
konania drazby bol stanoveny na 11.1.2018. Je nesporné, Ze Zalovany v rade 1/ v tejto veci nemé
titul na realizovanie drazby. Z dévodu, aby nedo$lo k neodstranitelnému nasledku, poruSenia prava v
drazobnom konani, bolo potrebné podla Zalobcov v rade 1/ a 2/ rieSit' situaciu neodkladnym opatrenim.

3. Uznesenim zo dna 3.5.2019, ¢.k. 4C/34/2019-14, tunajsi okresny sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

4. Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo diia 12.7.2019,&.k. 5Co/124/2019-64, uznesenie okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud v intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sidu v Ziline nanovo rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Uznesenim zo dfia 8.11.2019, ¢.k. 4C/34/2019-137, tak, ze mu v
plnom rozsahu vyhovel a Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost zdrZzat sa ukonov suvisiacich s
vykondavanim drazby nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXX, k. u. C. U., a to aZz do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27Csp/190/2017.

6. Zalovany v rade 1/ sa vyjadril v podani zo diia 3.7.2019 tak, Ze tvrdenia Zalobcov v rade 1/ a
2/ neobstoja. Poukazal na ust. § 151a Obcianskeho zd&konnika, ktoré mu umoziiuje domahat’ sa
uspokojenia svojho naroku v konani o zaplatenie dlZznej sumy sp. zn. 27Csp/190/2017 (narok zo Zmluvy
o splatkovom uvere zo dia 10.8.2010 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. - pravnym
predchodcom veritela Zalovaného v rade1/ a dlZznikmi - Zalobcami v rade 1/ a 2/) a rovnako sa mohol
domahat svojho naroku aj vykonom zalozného prava (narok zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 10.8.2010 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
- pravnym predchodcom zaloZného veritela Zalovaného v rade 1/ a zaloZcom - Zalobkyriou v rade 2/*.
Podla Zalovaného v rade 1/ je zjavné, Ze ide o dva samostatné skutkové zaklady - naroky veritela/
z&lozného veritela, ktorymi sa mo6ze doméct uspokojenia svojich narokov voci diznikom, ktori neuhradili
pohfadavku riadne a v€as. Na margo ur€enia neplatnosti drazby, Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze Zalovany



v rade 2/ vykonal jedno kolo dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti dria 11.1.2018, pri¢om
drazba bola neuspesna, a preto neexistuje pravny dévod na vydanie rozhodnutia o neplatnosti drazby.

7. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 3.7.2019 namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu
v spore. V ¢ase podania Zaloby nebol drazobnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. a. C.
U., a teda nevykonava Ziadne Ukony smerujuce k drazbe predmetnych nehnutelnosti. Zalovany v rade
2/ vykonal jedno kolo dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti dfia 11.1.2018, priCom drazba
bola neuspedSna. Medzi zalovanym v rade 1/ a zalovanym v rade 2/ nedoSlo po uskutoéneni drazby k
uzatvoreniu zmluvy o vykonani drazby vo vztahu k opakovanej drazbe a z tohto dévodu poslednym
ukonom Zalovaného v rade 2/ ako drazobnika bolo zaslanie osved&enia o priebehu dobrovolnej drazby.
8. Dria 13.11.2020 zobrali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Poukéazali na
vecné a pravne dovody uvedené v Rozsudku sp.zn. 27Csp/190/2017, podla ktorych doslo k premli&aniu
pohladavky - naroku Zalovaného v rade 1/. Z uvedenych dévodov odpadla podla Zalobcov v rade 1/ a
2/ dévodnost vedenia konania 4C/34/2019. Zaroven Ziadali, aby im sud priznal voé&i Zalovanému v rade
1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v rade 1/ sthlasil so spatvzatim Zaloby. Nesuhlasil véak s tym, aby std priznal nahradu trov
konania Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a to z dévodu, Ze Zalobcovia urobili dispozitivny
ukon - podanie Zaloby a spatvzatie Zaloby. Opatovne poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v rade 2/
vykonal jedno kolo dobrovolnej drazby, priCom drazba bola neuspedna, a preto neexistuje pravny dévod
na vydanie rozhodnutia o neplatnost drazby. Zalovany v rade 1/ nesuhlasil s nazorom Zalobcov, Ze z
dovodu premli&ania pohlfadavky odpadla dovodnost konania. Poukazal na ust. § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa zalozné prava nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohfadavka. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze zaloZny veritel zaCal vykon zalozného prava pred
preml¢anim pohfadavky, zalovany v rade 1/ mal za to, Ze zalozné pravo nezaniklo ani nie je premi¢ané
a zalovany v rade 1/ méze pokragovat vo vykone zaloZzného prava. Zalovany v rade 1/ Ziadal, aby sud
nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej zo stran.

10. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) : Zalobca méoze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu a bez namietok Zalovaného vodéi spatvzatiu Zaloby
rozhodol sud o zastaveni konania podfa § 145 ods. 1 CSP.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého: Ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane. Procesné zavinenie na zastaveni
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby znaSaju Zalobcovia v rade 1/ a 2/ a z tohto titulu im vznikla
povinnost nahradit’ Zalovanym v rade 1/ 2/ trovy konania. Sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcov v rade
1/a 2/, ktorym Ziadali, aby im sud priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rade 1/. Rozhodovanie
o trovach konania pri zastaveni konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie, v zmysle
ktorej povinnost nahradit’ trovy konania protistrane zataZuje stranu sporu, ktora svojim spravanim
zavinila zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska, a nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opatnom pripade by sa jednalo o posudenie
dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej (rovnako aj 5SMCdo/12/2008). Pri rozhodovani o trovach
konania je pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, Cize dévod, pre
ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie
iného Zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany.
To v3ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby
uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost' nahradit
trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému. Skuto¢nost, &i bola Zaloba podana dbvodne, je pre
rozhodnutie o trovach konania pravne bezvyznamna. Posudenie, €i Zaloba bola podana (ne)dévodne,



je predmetom rozhodovania sudu vo veci samej, a nie je predmetom skimania pri vydani procesného
rozhodnutia o zastaveni konania (Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR zo dfia 20. novembra 2018, sp. zn.
30bo/12/2018). V rozhodovanej veci odovodnili Zalobcovia v rade 1/ a 2/ spatvzatie Zaloby s poukazom
na zamietnutie Zaloby tunajSieho Zalovaného v rade 1/, ktorym sa v konani 27Csp/190/2017 doméhal
voci zalobcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 181.478,36 Eur s prisluSenstvom. Vyslovenim preml¢ania
zabezpec€ovanej pohladavky v konani sp. zn. 27Csp/190/2017 v8ak nemozno konStatovat odpadnutie
predmetu prejednavaného sporu o neplatnost dobrovolnej drazby a draZzobného konania. Podla ust.
§ 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml¢ana. Zalozny veritel sa tak v zmysle citovaného ustanovenia
mdbze uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpedena pohladavka
premi¢ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je zaroveri premlané aj pravo zaloZzného veritela
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade, ak sice premi¢ané je, avSak zaloZzca nevzniesol
namietku premi¢ania. Nie je totiz vyluCend situacia, Ze trojrocna premicacia lehota prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloZznému veritelovi neskor (nie v8ak skér v zmysle § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), nez premli¢acia doba prava veritela domahat sa zaplatenia pohladavky vodi
diznikovi (obdobne nalez Ustavného studu SR &. k. II. US 250/2011-30 zo dia 8.12.2011). Len vyslovenim
premli€ania zabezpefovanej pohladavky nedochadza aj k su¢asnému premlianiu zalozného prava, na
zaklade ktorého sa méze vykonat drazba, pricom tito namietku moze vzniest iba zalozca a prvy raz tak
mdbze (Uspesne) urobit' az v momente, ked uplynula premi€acia doba aj zabezpe€ovanej pohladavky.
15. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze dévodnost spatvzatia Zaloby v prejednavanej veci nemozno opriet
o vysledok konania vedeného pod sp. zn. 27Csp/190/2017, ktory nema vplyv na rozhodnutie o platnosti/
neplatnosti drazby. V tomto smere Zalobcovia v rade 1/ a 2/ jednozna¢ne nesu procesné zavinenie
na zastaveni konania a Zalovanym v rade 1/ a 2/ vznikol voéi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania. Zalovany v rade 1/ v8ak vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 11.12.2020 Ziadal nepriznat
nahradu trov konania Ziadnej zo stran, z tohto dovodu sud Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania.
Vo vztahu k nahrade trov Zalovaného 2/ takyto navrh nebol podany, pre ktort skuto&nost’ sud priznal
Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



