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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi, samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. januara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine, treste a nahrady Skody rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 zo dna 22.01.2020

Obzalovany: E. F,nar. XXXXXXXX v B., _okres
Prievidza, trvale bytom Mesto X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody E.,

je vinny , ze

1) dfia 06.09.2019 v ¢ase o 11.30 hodine z predajne L. v Z., ulica Z. Cislo XXX/XX vzal 2 kusy krémov
Nivea, 2 kusy sprchového gélu Nivea Baby, 2 kusy telového mlieka Dove Baby a 1 balik batérii Energizer
(v baliku sa nachadzaju 4 kusy batérii), ktoré si dal do vreciek nohavic a bundy a nasledne preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a opustil predajfiu, ¢im spdsobil subjektu F. J. - F. s miestom podnikania
XXX XX L., F. XXX/XX $kodu spolu vo vySke 25 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ SR B. v blokovom konani, €islo bloku XXXXXXXX zo dfia 02.10.2018, pravoplatnym toho
istého dna, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 30 eur

2) dina 22.07.2019 v ¢ase o 08.00 hodine v Meste Z. z predajne E. nachadzajicej sa v Meste Z. na
ulici T. Cislo XXX/XX vzal 1 kus flase vodky znacky Nicolaus Extra Jemna o objeme 0,7 litra v
hodnote 6,53 eur a 1 kus flase ginu znacky Old Tower Gin o objeme 0,7 litra v hodnote 6,93 eur takym
spbsobom, ze prisiel k regalu s alkoholom v uvedenej predajni a pocas toho, ako sa narho nikto
nepozeral si uvedené ffasSe postupne stréil do vreciek nohavic a nasledne presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia a opustil predajiiu E., &im spolo&nosti E. s.r.o. so sidlom B. XXX, XXX XX I., ICO: XX XXX
XXX spbsobil Skodu vo vySke 13,46 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia
PZ SR B. v blokovom konani,  €islo bloku XXXXXXXX zo dfia 02.10.2018, pravoplatnym toho istého
dna, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona cislo 372/1990 Zb. O
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30 eur,

3) diia 17.06.2019 v Case okolo 17.23 hodiny v predajni F.-T. v Z., E. €islo XXX, vzal 4 kusy Merci
Extra v celkovej hodnote 8,50 eur, 1 kus balenia guli€iek s ¢okoladovou prichutou v hodnote 1,50 eur,
4 kusy RoshenBubble v celkovej hodnote 3,50 eur, 1 kus dezertu Laguna v hodnote 1,50 eur a to tak,
ze vosiel do uvedenej predajne, pristupil k regalu so sladkostami a uvedeny tovar vzal a schoval si ho
pod tricko a do vreciek na nohaviciach, nasledne presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia a
opustil predajfiu, &im spdsobil spolo&nosti F.-T. s.r.o. so sidlom G. XX, X., ICO: XX XXX XXX $kodu v



celkovej vySke 15 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR B. blokovom
konani, Cislo bloku XXXXXXXX zo dfia 02.10.2018, pravoplatnym toho istého dfia, uznany
vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona €islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur,
4) diia 23.06.2019 v Case okolo 15.25 hodiny v X. na ulici T. €islo XXX/XX, v X. G. vzal z predajnej
plochy 1 kus sprchového gélu FA yoghurt aloe vera 250 ml v hodnote 1,89 eur a 1 kus Sampén Palmolive
luminious argan 350 ml v hodnote 1,80 eur a to tak, Ze si predmetny tovar vlozil do nohavic, ktoré mal
obleCené na sebe a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, &im spdsobil
spolognosti F. s.r.o. B. so sidlom V. &islo XXX/XX, ICO: XX XXX XXX &kodu vo vyske 3,69 eur a to
napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR BW. v blokovom konani,  &islo bloku
XXXXXXXX zo diia 02.10.2018, pravoplatnym toho istého dia, uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZena sankcia - pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur,

5) diia 20. 07. 2019 asi o0 08.55 hodine v X., z predajne C. na Ulici T. X odcudzil jeden 0,4 | napoj zn.
Relax H 20 v hodnote 0,87 eur a jeden 350 g ¢okoladovy krém Nutella v hodnote 3,30 eur tak, Ze tovar si
schoval do vreciek nohavic a preSiel bez jeho zaplatenia pokladni€nou zénou, &im spdsobil poskodenej
spoloénosti C., T. D. X. XXX XX, ICO: XXXXXXXX $kodu odcudzenim vo vySke 4,17 eur,

dna 20. 08. 2019 asi o 15.20 hodine v X., z predajne C. na ulici T. X odcudzil jeden 0,5 | napoj zn.
Kubik water v hodnote 0,70 eur tak, Ze tovar si schoval za pas nohavic a presiel bez jeho zaplatenia
pokladniénou zénou, &im spdsobil poskodenej spolognosti C. T. XXX X. XXX XX, ICO: XXXXXXXX $kodu
odcudzenim vo vyske 0,70 eur,

pricom skutky spachal, hoci bol dfhia 02. 10. 2018 Obvodnym oddelenim PZ B. postihnuty blokovou
pokutou &. XXXXXXXX vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bode 1)
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty,

v bodoch 2), 3), 4), 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal

v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g) Trestného zakona ¢&islo 300/ 2005 Z. z. v zneni Zakona
Cislo 214/2019 Z. z.,

v bodoch 2), 3), 4),5)

pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods.3 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005
Z. z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z. z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 0ds.2,3 Trestného zakona, §
38 ods.5 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona (per analogima), § 38 ods.2

Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k spoloénému
suhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zéroveri zruSuje vyrok o treste trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 99/2020 zo dfia 3. novembra 2020, ktory prevzal dha
30.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 9.12.2020, rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 1T 3/2020 zo dria 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in, sp. zn. 23To 97/2020
zo diia 21.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2020, trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn 3T 53/2020 zo dha 15.6.2020, ktory prevzal dia 3.7.2020, pravoplatny dia 14.7.2020
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 96/2019 zo dfia 16.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.12.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane F. J. - F. s
miestom podnikania XXX XX L., F. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 25 eur, poSkodenej strane spolocnosti E.
s.1.0., s0 sidlom B. XXX, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 13,46 eur, poskodenej strane
spoloénosti F. s.r.o. so sidlom G. XX, X., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 15 eur, spolocnosti C., T.
D. XXX X. XXX XX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 4.87,-eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poskodena strana spolognost F. s.r.o0. so sidlom G. XX, X. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany E. F. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov uvedenych v
obZalobe sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil
sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhlfadom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného E. F., jeho konanie v bode 1) kvalifikoval tak,
ako po stranke objektivnej, tak i po stranke subjektivnej ako precin kradeze podfla § 212 ods.1 pism. g)
Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z., pretoze obzalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch
potrestany, v bodoch 2), 3), 4), 5) sud jeho konanie tak, ako po stranke objektivnej, tak i po stranke
subjektivnej kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in kradeze, podla § 212 ods.1 pism. g), ods.3 pism. b)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z., pretoze obzalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a taky &in spachal zavaznejSim sposobom konania a to na viacerych osobach.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 170/2016-462 zodha 11. januara 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 87/2016 zo dna 13. oktdbra
2016 vyplyva, zZe obzalovany bol odsudeny pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.2
pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona, s€asti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3
pism. b) Trestného zakona, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.
f) Trestného zakona a podla § 212 ods.4 Trestného zakona a za pouzitia § 39 ods.1 Trestného zakona,
§ 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37
pism. h), m) Trestného zakona mu bol ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Z rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 2T 96/2019-87 zo dna
16. decembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16. decembra 2019 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.2 Trestného a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, bolo mu uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 zo dfia 22.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.01.2020 2019 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre zlo€in kradeze podla §
212 ods.3 Trestného a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 3/2020 zo dria 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trengin sp. zn. 23To 97/2020 zo dha 21.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
21.10.2020, vyplyva, Ze obzalovanému bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 138/2019 zo
dria 22.01.2020 a rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 96/2019 zo dfa 16.12.2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 53/2020 zo dna 15.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 14.7.2020 vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy, pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 99/2020 zo dfia 03.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia dria 9.12.202020 vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pri€¢om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku pravnickych oséb. Sud
u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze k trestnej ¢innosti sa doznal, tato ofutoval a
v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti. Pritazujucimi okolnostami u obZalovaného su
tie skutoénosti, Ze v minulosti uz bol odsudeny a Ze spachal viac trestnych ¢inov. Motivom konania
obzalovaného bola snaha bezpracne ziskat finan&né prostriedky na svoju obzivu.

bol doposial sedemkrat rieSeny v priestupkovom konani, doposial bol  Sestnastkrat sudne trestany,
pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac vetky skuto€nosti, ktoré maja vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému ulozil za pouzitia
§ 212 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 0ds.2,3 Trestného zakona, § 38
ods.5 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam), § 38 ods.2
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona spoloény suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven sud zrusil vyrok o treste trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 99/2020 zo dna 3. novembra 2020, ktory prevzal dria 30.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.12.2020, rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T
3/2020 zo dnia 08.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin, sp. zn. 23To 97/2020 zo
dria 21.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.10.2020, trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn 3T 53/2020 zo dna 15.6.2020, ktory prevzal dfa 3.7.2020, pravoplatny dfia 14.7.2020
a rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 2T 96/2019 zo dia 16.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.12.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoZe trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako
bol vyhlaseny tento rozsudok. Sud poukazuje, Ze u obZalovaného bola zékladna sadzba 3 roky az 10
rokov, pricom vzhladom k tomu, Ze spachal opatovne zlo€in, sid musel pouzit ustanovenie § 38 ods.5
Trestného zakona a sud teda musel vychadzat pri ukladani trestu so sadzby 6 rokov 6 mesiacov az
10 rokov a za tejto situacie sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania
viny pachatefom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), ukladat' trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per
analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil toto
ustanovenie a obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze obzalovany spdsobil Skodu malého rozsahu a ulozenie trestu uz
len v samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. v trvani 6 rokov a 6 mesiacov by bolo
neprimerane prisne, pricom sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze dlhodoby pobyt obzalovaného vo
vykone trestu by nepriaznivo vplyval aj na jeho rodinu. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost,, Ze obzalovany
vo vykone trestu odnatia slobody bude musiet’ vykonat’ najmenej 2/3 uloZzeného trestu a takto uloZzeny
trest bude dostatocny.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obZalovaného a splni svoj prevychovny ucel, pretoZze obZalovany si musi byt vedomy toho, Ze ak sa
opatovne dopusti zlo€inu, hrozi mu dozivotny trest odniatia slobody.

Poskodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, Skodu bola dokladovana odbornym
vyjadrenim, preto sud v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzZalovaného nahradit
poskodenym stranam Skodu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial si
poskodena strana spolognost’ F. s.r.o. so sidlom G. XX, X. uplatnila vo va&Sej vySke ako bola Skoda
dokladovana, sud tuto poskodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



