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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obZalovaného W. X. na verejnom zasadnuti
dna 13. januara 2021, za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 04.11.2020, sp.zn. 2T/111/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného W. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany za vinného z prec€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a precinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

blizSie nezistenom €ase v nocnych hodinach odo diia 17.06.2020 do dria 18.06.2020 vo O., okres E. nad
K., sa vlamal do rodinného domu supisné €. XXX, vlastnikov W.. W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.,
XX. augusta XX/XX a R.. V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., G. XXXX/XB, sluzZiacemu na rekreacné
ucely, a to tak, Ze najprv preskocil oplotenie okolo domu, nasledne vosiel do vnutornych priestorov
murovanej stavby vedla domu, na ktorej dvere odistil pooto€enim ohnutého klinca smerom na pevnu
Cast, odkial odcudzil horsky bicykel zn. F. profile zelenej farby v. &. K ruénu cyklopumpu s tlakomerom,
elektricku skudacku zn. EN-X oranZovej farby, turisticky ruksak zn. K., nasledne z vnutornych priestorov
tejto stavby zobral kladivo a hlinikovy rebrik, ktory oprel o strechu rodinného domu, kde vySiel na strechu
a kladivom rozbil sklenenu vyplf streSného okna, ktoré vyklopil a tak vosiel do vnutornych priestorov
rodinného domu, odkial zo Spajze v spodnej Casti domu odcudzil rbzne potraviny a napoje v hodnote 30
Eur, z priestorov kuchyne a z chladni¢ky odcudzil rbzne potraviny v celkovej hodnote 20 Eur, z priestoru
chodby zo zasobnika odcudzil euromince v hodnote 50 Eur, a tiez odcudzil 1 par turistickych topanok
zn. Garmont, &im tymto svojim konanim spdsobil G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., XX. augusta
XX/IXX, 8kodu kradeZou vo vySke XXX, XX Eur a $kodu podkodenim streSného okna vo vySke 190 Eur.
Za to bol obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dia 12.08.2020 sp. zn. 2T
67/2020, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 30.09.2020 sp. zn. 3To
123/2020, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. k trestu odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit’ poskodenej G. J., rod.
Z., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom Y., XX. augusta XX/XX, 8kodu vo vySke XXX S..

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, a to jednak sdm pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dia 18.11.2020, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi podaniami
doru¢enymi okresnému sudu dha 16.11.2020 a diha 01.12.2020, a to proti vyroku o treste.

Uviedol, Ze okresny sud neprihliadol na v3etky polah&ujuce okolnosti, predovSetkym na to, Ze trestny
¢in spachal v dosledku zloZitej Zivotnej situacie a nudze, ktora si sam nespdsobil. Existovali u neho
tiesnivé osobné pomery, strata prace a prijmu, neista buducnost v désledku pandémie, ako aj strata
blizkej osoby - brata, s ktorym Zil v jednej domacnosti. K protipravnemu konaniu ho priviedol hlad a nie
snaha obohatit' sa alebo zamerne spdsobit Skodu. Okrem toho sa k trestnej €innosti priznal a olutoval
ju, taktiez napomahal prislusnym organom, preto mal byt pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
4 : 1. PritaZujucou okolnostou bolo len to, Ze bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne, z ktorého si uz 5 mesiacov vykonal, a teda mu ani nemal byt uloZeny suhrnny
trest. Nakolko bol vo vazbe, nemohol uhradit spdsobenu $kodu a dosiahnut pripadny zmier. Ziadal o
zmiernenie trestu, pretoZe jeho vymera 2 roky bola privelka, najma, ak ini pachatelia dostavaju za
nasilnu trestnu Cinnost’ nizsie tresty. V jeho prospech hovori aj to, ako sa spraval pocas vykonu vazby,
kde bol zaradeny do prace.

V dalSom podani argumentoval tym, Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre uloZenie trestu. Zdoéraznil, Ze ku skutku sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval a
organom ¢innym v tresthom konani napomahal pri jeho objasfiovani. Zaroven sa pri€inil aj k odstraneniu
Skodlivych nasledkov trestného Cinu, ked dobrovolne vydal viaceré veci, ktoré ziskal pri jeho spachani.
PriCinou tohto trestného &inu bolo rieSenie existenénych otazok tykajucich sa jeho osoby.

Okresny sud dostatoCne neprihliadol na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na jeho osobu, a preto mu ulozZil neprimerane prisny trest.
Na jeho potrestanie by postatovalo uloZit' trest odfiatia slobody v kratSom trvani, najma ak bola spodna
hranica trestnej sadzby len 1 rok, ktora sa pri prevahe polah&ujucich okolnosti nezvySovala. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest odniatia slobody kratSieho
trvania.

V dalSom podani dal do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢o taktiez
mozno hodnotit' v jeho prospech. Opatovne zdbraznil, Ze prvostupriovy sid nespravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 2 : 2, v dosledku ¢oho nedoslo k zniZeniu, ani k zvy3eniu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Mal totiz akceptovat na jeho strane viacero polahgujucich
okolnosti, tak ako su vy$3ie uvedené, €o by viedlo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3-inu. V takomto pripade by bol stred dolnej polovice trestnej sadzby niZsi, a to cca
20 mesiacov. Ziadal, aby mu krajsky sud uloZil trest odiiatia slobody kratsieho trvania.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a zakonny v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o treste, ktorého uloZenie okresny sud aj nalezite
oddévodnil, a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného plne pridrziaval argumentacie uvedenej v pisomne podanom
odvolani. UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrudil a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest kratSej vymery.

Obzalovany sa pripojil k navrhu, ktory predniesol jeho obhajca, zdéraznil, Ze pri predchadzajucom
poslednom odsudeni nemal obhajcu a ten skutok ani nespachal. Navrhol, aby mu bol uloZeny trest niz3e;j
vymery.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nebolo podané
dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., v dosledku ¢oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost.



Aj vyrok o nahrade Skody uz nadobudol pravoplatnost, kedZze ho nenapadla odvolanim Ziadna z
opravnenych osob.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere uloZzeného trestu obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest, kedZze mu ho okresny sud ukladal
za uvedené preginy, ktoré spachal skor (18.06.2020), ako mu bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dria 12.08.2020, sp. zn. 2T/67/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30.09.2020, sp. zn. 3To/123/2020 za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. b) Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupria spravne prihliadol na pofahujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zak., t.j.
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, su€asne napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom (v pripravnom konani popisal priebeh skutku a dobrovolne vydal
Cast odcudzenych veci), ako aj na pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak., t.j., Ze spachal
viac trestnych €inov a uz bol za trestny &in odsudeny. ObZalovanému bol ukladany trest celkovo za
3 trestné Ciny - preciny, kedZze mu prvostupriovy sud trest ukladal aj za precin z vy3Sie uvedeného
predchadzajuceho trestného konania. V kone¢nom désledku bol pomer polahé&ujicich a pritazujucich
okolnosti 2 : 2, v désledku ¢oho nedo$lo k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t.. ani
k zniZeniu hornej hranice, ani k zvySeniu dolnej hranice, teda obZalovanému bolo mozné uloZit trest
odniatia slobody na 1 rok az 5 rokov (trestna sadzby za najprisnejsi z precinov). Zarover okresny sud
spravne prihliadol okrem pomeru aj na zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
ods. 2 Tr. zak., ktoré mali priblizne rovnaky vyznam, &i uz v prospech, ale aj v neprospech obzZalovaného.
Velmi délezitym bolo aj zohfadnenie skuto€nosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze
je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS
SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla zmieneného
zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je
mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v uvahu, kedZe
neodvolatelne prijme vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh
trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujldce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j.
méze mu byt uloZeny trest odiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Obzalovanému neboli v sulade so zakonom priznané dalSie 3 polahujuce okolnosti podla § 36 pism.
e), 9), k) Tr. zak., tak ako sa toho domahal. V jeho pripade mozno akceptovat pripadnu existenciu nudze,
resp. tiesfové osobné a rodinné pomery len v urgitom rozsahu, a nie tak, ako to vyplyva z uvedenych
zakonnych ustanoveni, pretoZe si takyto stav, prihliadajuc aj na jeho vek a schopnost pracovat,
spbsobil v prevaznej miere sam svojim konanim a spdsobom Zivota, ktory vedie. Taktiez sa nepri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestnych €inov, pretoZe za tieto sa povazuju iné skutoénosti ako
spbsobenie majetkovej Skody, pri ktorych stadi odstranit’ len ich uréita ¢ast, a ani dobrovolne nenahradil
spbsobenu Skodu, pretoZe v tomto pripade sa vyZzaduje jej ndhrada v celom rozsahu, priCom obZalovany
vratil len ¢ast' odcudzenych veci, a naviac spdsobil aj dalSiu Skodu poskodenim streSného okna, ktoru
tiez nenahradil.

Odvolacia namietka obZalovaného, smerujuca k zniZeniu vymery uloZzeného trestu odnatia slobody
v3ak nebola dévodna aj pre viacero dalSich okolnosti vyznievajucich v jeho neprospech, a to najma pre
jeho bohatu kriminalnu minulost, ked bol sidom 13-krat trestany, vratane cudzozemskych odsudeni pre
réznu umyselnu trestnu ¢innost, najma majetkového charakteru. Prihliadajuc na pocet trestnych ¢inov,
ako aj ich charakter a celkovu zavaznost, nemozno uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky povazovat za nezakonny, ale ani za neprimerany, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov mu bol uloZzeny uz v predchadzajicom trestnom konani. Je zrejmé, Ze ani doposial vykonané
tresty, vratane nepodmieneénych trestov odnatia slobody, neviedli v dostatoénom rozsahu k naprave
obzalovaného. Zaroveri nemozno opomenut, Ze v dalSom trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T/80/2019 bolo u neho uz upustené od uloZenia suhrnného trestu prave
vzhladom na jeho odsudenie v konani vedenom na tomto okresnom sude pod sp. zn. 2T/67/2020.
Prvostupriovy sud nepochybil, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so
strednym stupfiom straZzenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.



Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody primeranej vymery zabezpedi v danom
pripade dosiahnutie Uc¢elu trestu, a zaroven obsahuje v dostato€nom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



