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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci navrhovatela: Obec Marianka,
ICO: 00304930, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 51, Bratislava, proti odporcovi: L.. V. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G.A. XX/XX, O., o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 23. novembra 2020, ¢.k. 34C 62/2020-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia, s tym, Ze po jeho pravoplatnosti bude vec postupena Obci Marianka, a
odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnil tym, Ze je vlastnikom a
spravcom komunikacie, ktora lezi na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X V. XXX/X, k. 0. O.. Tato komunikacia
zabezpecuje pristup do obytnej Casti obce na N. X., pri€om ma iba jeden jazdny pruh, ked odporca
vybetdnoval smerom na komunikaciu €ast muru a zrealizoval drevenu konstrukciu, ktora dokon€il cca
v juli 2019 v mieste parcely €. XXX k. U O., zapisanej na LV & XXXX a pri parcele €. XX, k. u O,,
zapisanej na LV €. XXX. Podla navrhovatela prekazka brani riadnej prejazdnosti miestnej komunikacie,
z0zil sa priestor. Odporca tak konal bez schvaleného navrhu, ohlasenia u prislusného uradu alebo
iného individualneho pravneho aktu. PrekaZzka znemoznila prejazd vozidiel, ktoré zabezpeduju odvoz
odpadu, udrzbu cesty a zamedzuje pristup poziarnym vozom. Napr. dfha 22.09.2020 bol ohlaseny
poziar na N. X., pri€¢om privolana hliadka s hasi¢skym vozidlom sa z dovodu nedostatoéného priestoru
na N. X. nemohla dostat k miestu pozZiaru. Odporca vraj prekazku urobil v zaujme svojej ochrany
pred vozidlami. Navrhovatel povazoval za nevyhnutné upravit pomery stran formou navrhovaného
neodkladného opatrenia, vzniknutu situaciu oznacil za neakceptovatelnu, ked z dévodu protizakonného
konania odporcu su obmedzovani okrem navrhovatela aj obyvatelia ulice na poskytovani potrebne;j
pomoci od zachrannych zloZiek v pripade ohrozenia ich majetku alebo Zivota. Naliehavost odévodrioval
aj potrebou udrzby ciest v zimnom obdobi.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl pripojil ziadost Obc&ianskeho zdruzenia
N. o rieSenie situacie zo dfia 01.10.2020, vyzvy na odstranenie preukazky adresované odporcovi,
vypis z eviden&ného listu miestnej komunikacie, odpovede odporcu, vyjadrenie Okresného riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, vypis z LV &. XXXX k. u. O., snimku k. u. O..



4. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil s prihliadnutim na ust. § 3
CSP,§9CSP,§ 10 CSP, § 161 ods. 1, 2 CSP, podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1, 2 Cestného zdkona, § 3c ods.
1 pism. d), ods. 2, 3 a 4 Cestného zakona, § 10 ods. 1 Cestného zakona a § 23 Cestného zakona.
Prioritne skimal splnenie procesnych podmienok konania pokial ide o jeho pravomoc v danej veci konat
a rozhodnut.

5. Z navrhu mal za zrejmé, Ze navrhovatel je vlastnikom a spravcom miestnej komunikécie leziacej
na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X V. XXX/X v k. u. O.D., zapisanych na LV & XXXX, okres Malacky,
obec Marianka, s tym, Ze sa domaha odstranenia prekazky z tejto komunikacie zrealizovanej na parc.
€. XXX reg. E vo vlastnictve navrhovatela a lezi pri parcele ¢. XX reg. C zapisanej na LV & XXX,
a zakazania odporcovi €innosti, ktorymi by mohol obmedzit’ prejazdnost danej miestnej komunikécie.
Za ciel navrhovatela povazoval zabezpec&enie prejazdnosti miestnej komunikacie, ku ktorej zhorSeniu
doSlo umiestnenim prekazky zo strany odporcu na nej. Konstatoval, ze vystavbu, uzivanie a ochranu
pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich
uzivatefov, ako aj posobnost organov Statnej spravy a organov statneho odborného dozoru vo veciach
pozemnych komunikacii upravuje Cestny zakon. Z jeho ustanoveni vyvodil, Ze otazky uZivania a ochrany
pozemnych komunikacii, ktorou je aj miestna komunikacia, nie su instititom sukromného prava, ale
verejnopravnym opravnenim. Zaujal nazor, Ze prvok verejnopravnosti brani moznosti usporiadat’ vztahy
stran v ob&ianskom sudnom konani. Dospel k zaveru o nedostatku pravomoci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konat’ a rozhodnut o iom. Z aplikovanych ustanoveni Cestného zédkona mal
za zrejmé, Ze kompetenciou vydat rozhodnutie ukladajice povinnost odstranit’ prekazku z miestnej
komunikécie, resp. nariadit zastavenie nezakonne vykonavanych ¢innosti v suvislosti s miestnymi
komunikaciami, ma spravny organ, ktorym je podfla sudu prvej instancie obec, a to postupom podfla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ked' v pripade nesplnenia povinnosti uloZzenych spravnym
organom je potom obec opravnena viest konanie o priestupku, resp. pristupit' k vykonavaciemu konaniu
v zmysle Spravneho poriadku. S poukazom na uvedené rozhodol o postupeni veci Obci Marianka po
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 265 ods. 1 CSP majuc za to, Ze
navrhovatel podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavinil zastavenie konania o fiom,
ked v3ak odporcovi narok na ich nahradu nepriznal, kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v celosti riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit'a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku jeho pravomoci konat' o tomto navrhu a rozhodnut’ o
fnom, kedZe navrh podal na ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako prava sukromného
charakteru. Uviedol, Ze prekazka zasahujuca do jeho vlastnickeho prava je pevne spojena so zemou
a tiahne sa cez sukromny pozemok odporcu az na jeho vlastnictvo. Zasah prekazky do miestnej
komunikacie oznadcil za diskutabilny. Nejde teda podla neho len o veci verejné. V tomto smere dal do
pozornosti stanovisko Najvy3Sieho sudu SR uvedené v rozhodnuti zo diia 23.02.2015, sp. zn. 8Cdo
253/2014, ktoré posudzovalo pravomoc sudu prejednat zasah do vlastnickeho prava aj vo vztahu k veci,
ktora podliehala verejnej sprave. Vyjadril nazor, Ze i za situacie, Ze ma moznost rieSit vec v medziach
Cestného zakona, takymto sp6sobom by nebolo mozné zabezpedit bezodkladné vyrieSenie situacie
vzhlfadom na negativny postoj odporcu, pricom u€elom neodkladného opatrenia je v zmysle sudnej
judikatury rychle a pruzné rieSene situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné. Sud prvej inStancie spravne v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia skimal v zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP splnenie podmienok, za
ktorych méze o tomto navrhu konat’ a rozhodnut' o fiom a dospel k spravnemu zaveru o nedostatku jeho
pravomoci na konanie a rozhodnutie o fiom.

9. Ustanovenie § 3 CSP uréuje, Ze vSeobecné sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ktoré su charakterizované pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich
ucastnikov, ktorych postavenie je rovnocenné a jeden z u€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému uc€astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat



splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu. Naopak verejnopravne vztahy ako
vztahy upravené normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti
subjektov, ked jeden subjekt uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zaklade
zakona a presne ustanovenym spbsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch sa uplatfiuje princip nerovnosti u€astnikov a absentuje
autondémia vole podriadeného ucastnika.

10. Predpokladom posudenia pravomoci sudu na konanie v ur€itej veci (aj v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) je jednoznacné zistenie, o ma byt v zmysle navrhu predmetom
konania. Sud nemdze zastavit konanie z dévodu absencie pravomoci na prerokovane veci len vtedy, ak
nie je dostatoCne zrejmé, o aku vec ide. Uplatfiujuc zasadu ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) je pravna
kvalifikacia veci vecou sudu. Pre vyrieSenie otazky, €i dana vec patri do pravomoci sudu, je nutné zistit,
z akého pravneho vztahu navrhovatel neodkladného opatrenia vyvodzuje nim uplatneny narok na jeho
nariadenie, a to vychadzajuc z opisu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a z opisu skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana ako zakladnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP, ktorymi méa navrhovatel neodkladného opatrenia nepochybne konajuici sud
presvedCit o potrebe a nevyhnutnosti navrhovaného neodkladného opatrenia a jedine z opisu ktorych
konajuci sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza.

11. Posudiac navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel Ziada odporcovi uloZit povinnost odstranit &ast vybeténovaného muaru a drevenu
konstrukciu zrealizovanu na parc. €. XXX reg. E, obec Marianka, k. U. O., okres Malacky, LV €. XXXX
a pri parc. &. XX reg. C, obec Marianka, k. 0. O., okres Malacky, LV & XXX, z dévodu, Ze spbsobuju
prekazku v uzivani miestnej komunikacie, a taktiez zakazat mu osadzovat prekazky, ktoré obmedzuju
prejazdnost miestnej komunikacie leZiacej na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X V. XXX/X, obec Marianka,
k. U O. a zakdzat akékolvek €innosti spésobujuce obmedzenie prejazdnosti miestnej komunikacie.
Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzil tym, Ze odporca osadenim beténového
muru a drevenej kondtrukcie bez schvéleného navrhu a ohlasenia u prislusného uradu alebo iného
individualneho pravneho aktu vytvoril stav zhorSenia prejazdu cesty obyvatelom N. X. a znemoznilo
sa tym prejazdu vozidiel zabezpedujucich odvoz odpadu, udrzbu cesty a poziarnych vozov. Uviedol a
dbkazne podloZil, ze diia 22.09.2020 bol ohlaseny poZziar na N. X., ktorého uhasenie bolo problematické.
TieZ uviedol, Ze viackrat Zalobcu bezvysledne vyzval na zmierlivé vyrieSenie vzniknutej situacie. Narok
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a svoju aktivnhu legitimaciu na jeho podanie
odvodzuje sam z ust. § 3d Cestného zakona tym, Ze miestne komunikacie su vo vlastnictve a v
sprave obci, ked podla jeho nazoru zasahuje odporca do jeho prav a zarover aj do prava na ochranu
Zivota, zdravia a majetku inych os6b nachadzajucich sa v obci. V zaujme navrhovatela je teda ochrana
obyvatelov obce, ktori mézu v noci alebo za zniZenej viditelnosti narazit do vytvorenej prekazky,
konstatuje ohrozenie obyvatelfov ulice, ohrozenie majetku a Zivota obyvatelov pre nepripustnost
komunikéacie pre vozidla zachrannych zloziek. Dodal, Ze navrhované neodkladné opatrenie procesne
konzumuje vec samu a Ziada nim preto trvalt Gpravu pomerov bez dokazovania v meritdrnom konani.

12. Preskimanim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu doloZenych
dbkazov v danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil,
Ze ciefom navrhovatela je navrhovanym neodkladnym opatrenim dosiahnut prejazdnost miestnej
komunikacie pre obyvatelov obce, pre dalSie osoby a pre vozidla zabezpecujuce odvoz odpadu,
zimna udrzbu ulice, zachranné vozidla, t. j. ochrana veci verejnych, ked v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je Ziadnou skutonostou oddvodriujucou potrebu neodkladnej Upravy
pomerov tvoriacou zakladné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi je
navrhovatel neodkladného opatrenia pre ucely uspechu v konani o iom povinny osved¢it nevyhnutnost
jeho nariadenia, uvadzana ochrana sukromného vlastnickeho prava samotného Zalobcu. Na zklade
uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil spravny pravny zaver, Ze prvok verejnopravnosti mu brani
moznost usporiadat’ vzajomné vztahy navrhovatela a odporcu v civilnom konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to aj s poukazom na ust. § 10 ods. 1 Cestného zakona, v zmysle ktorého je
navrhovatel opravneny a kompetentny vydat po predchadzajucom upozorneni odporcu rozhodnutie v
spravnom konani a odporca je po pripadnej pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia organu verejnej spravy
opravneny ziadat’ jeho sudny prieskum. Vo zvySku odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého



uznesenia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa plne stotoZiuje a konstatuje spravnost tychto dévodov (§
387 ods. 2 CSP).

13. Pokial ide o konkrétne odvolacie ndmietky navrhovatela neodkladného opatrenia, tieto vyhodnotil
odvolaci sud za neopodstatnené. Ako uz konStatoval odvolaci sud vy38ie, navrhovatel v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia opisom skutoCnosti oddvodiujucich potrebu neodkladne;j
sudnej ochrany neoddvodnoval bezodkladnost pravnej upravy pomerov nutnostou ochrany jeho
sukromného vlastnickeho prava, ked navySe argumentacia navrhovatela o nutnosti okamzitého
zasahu sudu a nemoznost takéhoto rychleho postupu v ramci spravneho konania je neopodstatnena
vzhladom na to, Ze podfa odvolacieho sudu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z
listin k nemu doloZenych nevyplyva nepochybne dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia
podfa navrhovatela poZadovaného bez doCasného obmedzenia bez potreby vykonania nélezZitého
dokazovania a bez prebehnutia riadneho meritérneho konania, nakolko mbze byt spésobilé i zasahu do
prav odporcu. Potrebné dokazovanie je potom potrebné vykonat v ramci konania spravneho. Poukaz
navrhovatela na vysledky sudnej praxe podporujice nazor, Zze v civiinom konani mozno prejednat’ i
veci s prvkom verejnopravnosti je irelevantny prave vzhfadom na vy3$Sie uvedené, Ze podfa navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto konkrétnej preskimavanej veci je cielom navrhovatela
vyluéne ochrana veci verejnych.

14. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), avSak uspednému odporcovi tento narok nepriznal,
kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



