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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti§ka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
1/ C. K., nar. XX.XX.XXXX, 2/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom B. XXX/XX, K., zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov, matky:
0. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, K., pravne zastipena: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, otca: O. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX/X, K. - Z., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/37/2019-208 zo diia 22. mé&ja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll.,alV. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., V., VI. meni tak, ze

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na mal. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 € na sumu
120 € od 05.02.2019 a 140 € od 01.09.2020, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletého dietata.

Vo zvySnej Castinavrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 9P/265/2012-106 zo diia 27.02.2013,
pravoplatny dna 10.04.2013 v Casti vyzivného pre maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyZivné otca na maloletu C. zo sumy 95 € na
sumu 150 € s u&innostou od 05.02.2019 a na maloletd A. zo sumy 80 € na sumu 120 € s ucinnostou
od 05.02.2019. ZameSkané vyZivné na maloletu C. za obdobie od 05.02.2019 do 31.05.2019 vo vyske
632,41 € zaviazal otca zaplatit v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nedoplatok na vyzivnom
na maloletd A. za rovnaké obdobie v celkovej vyske 474,48 € rovnako zaviazal zaplatit' v lehote 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh matky zamietol a zaroven vyslovil, Ze sa meni
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 9P/265/2012-106 zo diia 27.02.2013, pravoplatny diia 10.04.2013,
v Casti vyZivného pre maloleté deti. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy o vyZivhom bolo rozhodované v roku 2013, teda pred 7 rokmi.
V tom ¢ase matka bola zamestnana v spolo¢nosti Billa s priemernym mesaénym ¢istym prijmom 400
€. V sucasnosti je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky na 3 deti v celkovej vyske 285 €. Otec v tom &ase pracoval ako vodi¢ kamiéna s priemernym



Cistym mesacnym prijmom 400 €. V sucasnosti rovnako pracuje ako vodi¢ u zamestnavatela Trans
Service Ost s.r.o. od 01.01.2017 a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od januara 2018 do
februara 2019 bol 517 € a v obdobi od februara 2019 do januara 2020 494 €. Zaroven podla potvrdenia
zamestnavatela v obdobi od februara 2019 do januara 2020 mu boli poskytované diéty v priemere v
prepocte 720 € mesaéne. Maloletda C. mala 10 rokov, navstevovala zakladnu Skolu a v su€asnosti je
Ziagkou tretieho roénika na Strednej zdravotnej $kole v Ziline. Maloleta A. mala 8 rokov, navstevovala
prvy stupen zakladnej Skoly a v su€asnosti je ZiaCkou 9. ro¢nika na zakladnej Skole.

Zmena pomerov nastala na strane oboch maloletych deti a suvisi najma so vSeobecnym néarastom
vydavkov vzhfadom na vy$8i vek oboch deti. Za kvalifikovani zmenu mozZno hodnotit’ nastup na
vySSi stupen vzdelania, u C. na stredny stuperi vzdelania, navySe mimo miesta bydliska. Naklady na
odbvodnené potreby maloletej C. stanovil v celkovej vySke 394 € mesacne a okrem toho zohfadnil
aj mimoriadne vydavky na zubny strojéek, za ktory matka doteraz uhradila 900 €, otec prispel 150
€ a poplatky za jednotlivé kontroly vo vySke 20 € v priemere za kontrolu. U maloletej A. naklady
na odévodnené potreby ustalil v celkovej sume 279 €. Na strane matky doSlo k zmene pomerov,
nakolko dosahuje niz§i prijem oproti pdvodnému rozhodnutiu a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost.
Nemohol u nej opomendut tu skutonost, Ze po vyporiadani BSM manzelov sa stala vylu&nou vlastni¢kou
spoloéného bytu, ktory podla jej vlastného vyjadrenia v priebehu roka predala a ziskala financie v
hodnote 92.000 €. Uvedenu sumu pouzila na vyplatenie Uveru, vratenie pozi¢anych pefiazi na finanéné
vyporiadanie s manzelom a zostala jej hotovost v sume 10.000 €. Predaj bytu ani finanéné vyrovnanie
ni¢im nepreukazala, a preto nemohol byt zostatok finanénych prostriedkov relevantne posudeny, aviak
dospel k zaveru, Ze jej majetkové pomery sa zlepSsili, ked predala uvedeny majetok a nadobudla zar
finanéné prostriedky. U otca doSlo k zvy3eniu prijmu, ked poukéazal na to, Ze jeho &isty mesacny prijem
je okolo 550 € a pokial ide o poskytované diéty otcovi zamestnavatelom, z rozhodovacej ¢innosti je
zname, Ze slovenski vodici na stravovanie v zahrani¢i nevyuzivaju Standardné stravovacie zariadenia,
ale v nemalom rozsahu si stravu nosia z domu, ¢o rozhodne neznamena, Ze bez dalSieho je mozné
sumu poskytovanu im zamestnavatefom z titulu stravného vyhodnotit v plnej miere len ako prijem.
Ide urcite o podstatny vydavok, ktory musi v tomto pripade otec maloletych deti vynalozit. Je vSak
akceptovatelné v okolnostiach tej-ktorej veci zo sumy takto poskytnutého stravného klasifikovat’ ako
prijem jej €ast, napr. v rozsahu jednej tretiny az jednej polovice a kedZe otec dosahoval priemerne
na diétach 720 € mesacne, ku mzde otca pripocital aj sumu 360 € ako prijem z diét. V tomto pripade
ide o prijem otca, ktory mu patri za odpracované dni, priCom v kalendarnom mesiaci pracuje 2 resp. 3
tyzdniové turnusy. Tvrdenia otca, Ze mu zamestnavatel nepreplaca dovolenku a praceneschopnost a
Ze v rozpore s platnymi predpismi EU mu zamestnavatel neposkytuje poéas vykonu prace v zahranigi
mzdu zodpovedajucu mzde vyplacanej na Uzemi toho - ktorého Statu, vyvolavaju dojem nevyhodného
zamestnania, v ktorom sa otec bezdévodne vzdava vySSieho prijmu, aky mu prinalezi bez toho, aby si
svoje naroky uplatnil, resp. naSiel inu pracu. Na postoj otca vS8ak nemozno prihliadat ako na skuto€nost,
ktoru otec nezavinil, resp. nedokaze zmenit. Toto jeho spravanie ma negativny dopad na jeho zarobkové
pomery, jeho prijem sa javi ako nedostato¢ny, o vSak neméze byt vyhodnotené na ukor maloletych
deti, vo&i ktorym ma vyZzivovaciu povinnost. Zaroveri v konani bolo preukazané a nebolo ani sporné, Ze
otec pravidelne od oktébra 2018 prispieva na obe dcéry vy3Sim vyzivnym, ako mu bolo pbdvodne uréené,
a to konkrétne na obe celkovou sumou o 25 € viac a zaroven preukazal, Ze maloletej C. prispieva na jej
osobny ucet v podobe vreckového podla potreby od 10 do 30 € mesacne. Na zaklade uvedeného ma
za to, Ze zvySené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti vzhfadom k mozZnostiam
a schopnostiam otca na jeho prijem a vydavky.

Zames&kané vyZivné na maloleté deti za obdobie od 05.02.2019, teda od podania navrhu, do 31.05.2020,
pri preukazani, Ze od oktébra 2018 platil vy$Sie vyZivné a obaja rodicia sa zhodne vyjadrili, Ze toto vyzivné
v sume 15 € mesacne prispieval na maloletu C. a 10 € mesaéne na maloletu A., ur€il preto nedoplatok
vo vztahu k maloletej C. vo vySke 632,41 € a vo vztahu k maloletej A. vo vySke 474,48 € s tym, Ze otcovi
v zmysle § 232 ods. 3 CSP stanovil dlhSiu dobu na zaplatenie tohto nedoplatku na vyZivnom. Vo zvySnej
Casti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

3. V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom I. - V. podala odvolanie matka. S vyslovenym zaverom
sudu nesuhlasi, tento nezodpoveda zistenym skutoCnostiam v konani a ur€enie vy3ky vyZivného
nezodpoveda zaujmom maloletych deti, pretoZe vySka uréeného vyzivného nepokryva ani len tie potreby
deti, ktoré ako dovodné akceptoval sud. Na strane otca deti zistil, Ze jeho mozZnosti, schopnosti a
zarobkové pomery maju ovela vy$3i potencial, nez otec deklaruje. Spravne sud konstatoval, Ze sa otec
bezdbvodne vzdava prijmu, ked neZiada zamestnavatela, aby si plnil vo€i nemu povinnosti a poskytoval



mu mzdu, ktord mu podla prava patri. Vychadzajuc z celkovej Zivotnej urovne otca, ako aj z toho, Ze
svojej suCasnej partnerke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, pomaha vychovavat a vyZivovat jej dve
deti, a to na ukor svojich vlastnych deti, je zrejmé, Ze redlne prijmy otca deti sa pohybuju v Uplne inych
Cislach, nez ako deklaruje v tomto konani. Deklarovany prijem otca je u¢elovo podhodnoteny, o ¢om
sved&i uz aj len fakt, Ze v porovnani s rokom 2019 sa v roku 2020 zvySila minimalna mzda v SR o 60
€, a to zo sumy 520 € na sumu 580 € v prvom stupni naro¢nosti a pri tretom stupni naro¢nosti, kde je
zaradena praca vodi¢a, je minimalna mzda v roku 2020 812 €, pri¢om z predlozenych listin vyplyva, Ze
otec u zamestnavatela nedosahuje ani minimalnu mzdu. Prvoradou povinnostou otca je zabezpedit' si
taky prijem, aby bol schopny pokryt’ potreby svojich deti minimalne v rozsahu odévodnenych vydavkov
na deti. Sud u otca nehodnoatil, Ze tento ziskal z majetku BSM 25.000 € ako vyporiadaci podiel, a teda
taktiez sa jeho majetkové pomery zlepSili. NajpodstatnejSie su vSak odévodnené potreby maloletych
deti, ked u maloletej C. ich sud ustalil na sumu 414 € mesacéne, pricom boli preukazané aj mimoriadne
vydavky na zubny strojéek. Ustalena suma vyZivného vo vySke 150 € je absolutne nepostadujuca. Matke
ostala povinnost’ nielen osobne zabezpecCovat starostlivost o dieta, ale aj materidlne zabezpelovat
potreby dietata. Kym otec méa podfa sudu povinnost prispievat na vyzivu 17-ro¢nej C. 150 € mesaclne,
matke ostala povinnost 264 € mesacne + kompletne vSetky vydavky na zdravotnu starostlivost. Takéto
rozhodnutie nie je v zaujme maloletého dietata. Odévodnené potreby u maloletej A. ustlil na sumu
279 €, ked je ziaCkou 9. ro¢nika a od septembra 2020 nastupuje na strednu Skolu. Aj ked su urdujuce
skuto€nosti v €ase rozhodovania, vzhladom v8ak na velmi kratky Casovy Usek, kedy opat’ déjde k zmene
pomerov na strane tohto dietata, minimalne v rozsahu zvySenia vydavkov na cestovanie do Skoly mimo
miesta bydliska a Skolské potreby, sud na uvedené neprihliadal. U oboch deti nezohladnil volno€asovu
aktivitu, a to chov kofia a jazdenie, hoci, ako sa vyjadrila aj matka, pre diev€ata to znamena velmi vela,
venuju sa tomu uz niekolko rokov a je to ich srdcova zalezitost. Na pojednavani avizovala, Ze aj maloleta
A. ma od lekara doporu€ené nosenie zubného strojéeka a plasticku operaciu usi, ¢o su opat zvySené
naklady na dieta. Rovnako stanovena suma vyZivného na maloletu A. 120 € je absolutne nepostacujuca,
ked matke ostala povinnost v sume 159 € mesacne + kompletne vSetky ostatné vydavky, ktoré sud
neakceptoval. Sud nezddvodnil, pre€o otcovi ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v
ovela menSom rozsahu, nez ju musi zabezpelovat’ matka, hoci jej prijem a zarobkové moznosti su ovela
nizSie, ako su zarobkové moznosti otca deti. Z tychto dévodov je rozhodnutie nepreskimatelné, ako aj
z doévodu splatenia zame8kaného vyZivného na deti v lehote do 3 mesiacov, pri€om ide o celkovi sumu
1.106,89 €, ktoru otec dokaze zaplatit’ jednorazovo ihned po pravoplatnosti rozsudku, aj s prihliadnutim
na vyplatenie vyporiadacieho podielu z BSM. Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
na maloletu C. bude stanovené vyzivné 200 € mesacne a maloletu A. 180 € mesacne a nedoplatok na
vyzivnom zaviazat otca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril len v tom zmysle, Ze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze s jej odvolanim nesuhlasi. Ma za to, Ze sud riadne a vy€erpavajuco
zistil majetkové a prijmové pomery na strane oboch rodi¢ov a odévodnené potreby maloletych deti.
Poukézal sprdvne najma na to, Ze matka maloletych deti z vlastnej vble zostala bez finanénych
prostriedkov v podobe vyzivného na svojho syna M., &im zataZila a ukratila ich dcéry. Nadalej trva na
tom, Ze matka maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti s otcom maloletého M., ¢o mu potvrdili i
dcéry. S oakavanym nastupom maloletého M. do predskolského zariadenia mozno od matky rozumne
oCakavat, Ze si najde zamestnanie a bude dosahovat' pravidelni mzdu. So Ziadnou priatefkou uz v
spolo&nej domacnosti nezije a jeho prijmy su presne také, ako ich zistil sud v ramci dokazovania. Neméze
sa stotoZnit so zaverom sudu, Ze sa bezdévodne vzdava vy3sSieho prijmu bez toho, aby si svoje naroky
uplatnil, resp. nasiel si inu pracu so zodpovedajucou odmenou. Je rad, Ze ma vébec zamestnanie a prax,
kedy zamestnavatel v oblasti autodopravy svojim zamestnancom nevyplaca nemocenské, dovolenky
a najma mzdu, aka prindleZi v tej-ktorej krajine EU, je Uplne bezna. V pripade domahania sa svojich
narokov sa rovno mdze rozlucit so zamestnanim. Preto tvrdenie, Ze sa dobrovolne vzdava vyssieho
prijmu, je absurdné. Hladal si pracu aj v K. a okoli, pri€¢om najvy3si ponukany zarobok za pracu Soféra
alebo predavaca je 600 - 650 € v hrubom, pokial sa nejaka praca vdobec ponuka. NajvysSia miera
nezamestnanosti v kraji je v K. a v suvislosti s tym, Ze by podla predstav matky mal zarabat’ viac ako
minimalnu mzdu, poukazuje na to, Ze jeho mesacny prijem je cca 550 € v &istom, pri€om v hrubom tento
prijem predstavuje 750 €. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit'.



6. Matka v replike vo vztahu k vyjadreniu otca uviedla, Ze tento zavadza, pretoZe v skuto€nosti naozaj Zije
v spoloénej domacnosti s pani Bc. B. K. a jej dvomi detmi a podfa jej informacii uz su dokonca manzelia.
Otec deti uprednostiuje tuto rodinu pred svojimi vliastnymi detmi. Partnerka, resp. pravdepodobne uz
manzelka otca vykonava podnikatelsku €innost a prevadzkuje Cistiace a upratovacie sluzby, ked je
jedinou spolognickou a konatelkou spolo¢nosti CleanTep, s.r.o., kde si otec deti brigadne privyraba.
Sidlo tejto spolo€nosti ma rovnaku adresu, ako je uvedend adresa bydliska otca na jeho vyjadreni a
rovnaku adresu ma vo vypise z obchodného registra uvedenu aj pani Bc. B. K. ako spolo¢nitka a
konatefka spolo€nosti. Predpoklad matky, Ze Zije s otcom maloletého M., je mylny, pretoZze naozaj s
otcom maloletého M. nezZije v spolo€nej domacnosti. V sucasnosti je nezamestnana a nema Ziadny
prijem, finan€ne jej pomahaju rodi¢ia. Je primarnou povinnostou otca vyZivovat svoje maloleté deti a
postarat’ sa o to, aby mali jeho deti zabezpecené vSetky potreby. O deti sa vZdy starala ona a otec sa
staral iba o svoje potreby a svoje koni¢ky. Je pravdou, Ze v roku 2018 zacal prispievat na vyzivu deti o
25 € viac, nez mu uréoval rozsudok, avéak neurobil to dobrovolne, ale pod tlakom dohovoru UPSVaR
Byt€a. Nikdy sa nepodielal na nepravidelnych vydavkoch deti a ked od neho pytala peniaze, aby prispel
na konkrétnu vec, povedal, Ze nema peniaze. Nakolko iSlo o potrebné veci, musela tieto zabezpedit a
pozi¢at si od svojich rodi¢ov. Na zubny strojéek pre malolett C. vynaloZila cca 1.000 € a otec prispel
sumou iba 150 €, ni€ viac. V su€asnej dobe obe maloleté deti navstevuju Strednu zdravotnicku Skolu v
Zilina, C. treti roénik a A. prvy roénik a iba vydavky tykajlice sa dochadzania na strednd $kolu st u C.
30 € cestovné, 40 € obedy, 40 € obedy, zatial sa neplatili u€ebnice, ale musela zaplatit za oble€enie na
prax sumu cca 60 €. U A. su mesacné vydavky spojené s dochadzkou na strednu Skolu 30 € cestovné,
40 € obedy, vreckove 40 €, u€ebnice 60 €, obleCenie na prax cca 60 €. Okrem toho maju vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, vofnoCasové aktivity a je zrejmé, Ze vyzivné, ktoré ma platit’ otec deti,
je nepostacujuce. Otec o deti nejavi zaujem, nestretava sa s nimi. Ob¢as sa stretne s C., avSak so
A. vObec, jej ani len nezavola na narodeniny & meniny. O zvySenie vyZivného poZiadala po 7 rokoch
od posledného rozhodnutia a otec za celych 7 rokov odmietal akukofvek dohodu ohfadom zvySenia
vyzivného, alebo asporn dohodu o prispevok na nahodné vydavky na deti, okrem v roku 2018, ked
bol predvolany na UPSVaR. Neobstoji tvrdenie otca, Ze jeho prijem je 550 € v &istom, pretoZe jeho
realne prijmy su podstatne vySSie a je smutné, Ze otec sa spolieha na to, Ze jeho reédlny prijem sa
neda preukazat, pricom tymto postojom okrada iba viastné deti. Je jeho povinnostou zabezpecit si taky
prijem, aby svoje deti uzivil, pretoZe vyziva a potreby deti su prvoradé. Zotrvava na podanom navrhu na
stanovenie vyZivného vo vyske 200 € a 180 €, ktoré zodpoveda pomernej €asti nevyhnutnych mesacnych
vydavkov na deti, ktoré navstevuju strednu 8kolu, dokonca mimo miesta svojho bydliska.

7. Otec v duplike uviedol, Ze nezZije v spolo¢nej domacnosti s pani B. K., nejedna sa o jeho manzelku,
ale 8vagrinu a uvedenu adresu méa z dévodu, Ze po vyporiadani BSM, kedy bol byt prideleny Zalobkyni
(matke), zostal bez trvalého pobytu a tuto adresu ma iba koreSpondenénu z dévodu, aby mu posta
nechodila na mestsky urad. V pripade Ziadosti o Uver by bol vedeny ako bezdomovec. Je mu zname,
Ze pani K. vlastni firmu, ale nikdy u nej nepracoval, €o sa da overit na Socialnej poistovni. Pani K. bola
ochotna a umoznila mu stretavanie sa s detmi u nej doma, kym si nevyriesi vlastné byvanie. Je mu
zname, ze otec maloletého M. - Q. C., bytom Z. XXX, ktory podnika v oblasti stavebnictva, s matkou
Zije v spolo€nej domacnosti a tym aj prispieva na vyzivu maloletého. Tvrdenie matky, Ze nejavi zaujem o
deti, je UCelové a nezaklada sa na pravde, ked so svojimi detmi komunikuje nielen cez sociélne siete, ale
aj osobne spolo¢nymi nakupmi oble€enia, navitevami u lekara alebo spoloénym obedom. V ostatnom
odkazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u¢astni¢ka konania proti rozsudku, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia
§ 65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch Il., V. a VI. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze na maloletu A. stanovil
zvy8ené vyzivné zo sumy 80 € na sumu 120 € poénuc dfiom od 05.02.2019 a na sumu 140 € pocnuc
driom od 01.09.2020. Predmetnym rozsudkom zarovefi do$lo k zmene pévodného rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 9P/265/2012-106 a vo zvy$nej &asti bol navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietnuty.
Zaroven bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

9. V preskumavanej veci bolo nesporné, ze naposledy o vyZivnom na maloleté deti bolo rozhodované
rozsudkom €. k. 9P/265/2012-106 zo dna 27.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2013,



kde v Casti vyZivného a o osobnej starostlivosti o maloleté deti bola medzi rodiémi schvélena rodiCovska
dohoda. Tymto rozsudkom bola stanovena vyZzivovacia povinnost otca na maloletd C. mesacne sumou
95 € a na maloletd A. mesagne sumou 80 €. Obaja roditia potvrdili, Ze po pohovore na UPSVaR
BytCa otec od oktdbra 2018 prispieva na obe dcéry oproti pdvodne ur€enému vyzivnému mesacne
0 25 € viac, pricom z toho suma 15 € je vyzivné na maloletd C. a suma 10 € pripada vyZivné na
maloletl A.. Otec takisto preukazal, Ze maloletej C. mesacne prispieva na jej osobny ucet v podobe
vreckového podla potreby od 10 € do 30 € mesacne. Nakofko v pévodnom rozhodnuti o vyZivhom
bolo rozhodnuté schvalenim rodi¢ovskej dohody, uvedené rozhodnutie neobsahuje odévodnenie a aj s
poukazom na to, Ze obidvaja rodi€ia sa vzdali odvolania. Preto oboznamenim sa s obsahom pévodného
spisu v ¢ase tohto rozhodovania vyplyva, Ze matka v tom €ase bola zamestnana v spolo¢nosti Billa s
priemernym mesacnych zarobkom 437 € a v €ase rozhodovania sudu prvej intancie bola poberatelkou
rodiCovského prispevku + pridavkov na tri maloleté deti, Co predstavuje jej prijem v celkovej hodnote
285 €. V ramci odvolacieho konania v replike matka uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnand, nema
Ziaden prijem. Lustraciou v socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Ze matka ma evidovany zadliatok
registracie 01.01.2014, typ vztahu prvej registracie je osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov a napokon
je konstatované, Ze matka nepobera dochodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie a
poistenie v nezamestnanosti. Zaroven odvolaci sud vSak konstatuje, Ze matka nepredloZila sudu ziaden
doklad, ¢i je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie alebo si inym spésobom hlada
pracu. Otec maloletych deti v &ase pdvodného rozhodovania dosahoval Cisty mesaény prijem ako vodic
kamidéna 464,87 € a diéty dosahoval v priemere mesacne 986,25 €. V su€asne dobe v zmysle potvrdenia
zamestnavatela otca jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje 494 € a 720 € predstavuju diéty.
Pokial matka poukazovala v odvolani na vySku minimalnej mzdy, odvolaci sud konstatuje, Ze jedna sa
o vy8ku mzdy v hrubol vyjadreni a sud prvej inStancie pri stanoveni priemerného prijmu otca vychadzal
z Cistej mzdy. Z uvedeného je mozné kon$tatovat, Ze u otca doSlo k zvySeniu prijmu cca o 30 €
mesacne, avSak na druhej strane doslo k zniZeniu vy3ky diét, ktoré su mu vyplacané zamestnavatelom
pri zahraniénych cestach. Rovnako je nutné poukazat na skuto¢nost, Ze matka v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stala vlastniCkou bytu, ktory bol predtym v spolo&nom
vlastnictve oboch rodi€ov a podla jej tvrdenia predmetny byt v mesiaci januar, februar 2020 predala za
hodnotu 92.000 €. Tuto skuto&nost’ v8ak ni¢im nepreukazala, preto je mozné vychadat iba z tvrdenia,
Ze uvedeny byt predala za sumu 92.000 €. Zaroven poukazala na to, Ze uvedenu sumu pouzila na
vyplatenie otca, ktora povinnost jej vyplyvala z rozsudku o vyporiadani BSM, a to vo vyske 25.000 € (tuto
skuto&nost otec potvrdil). Z tvrdenej kupnej ceny 92.000 € takto zostala matke suma 67.000 €. Matka
tvrdila, Ze uvedenu istinu pouzila na splatenie Uveru a vratenie p6zi¢ky rodiCom a z celkovej sumy jej
zostala uz iba suma 10.000 €. Matka vSak ziadnym spdsobom nepreukazala, o splatenie akého uveruav
akej vyske sa malo jednat’ a nasledne na pojednavani do zapisnice za tym hned uviedla, Ze jej mesaéné
vydavky predstavuju aj splacanie uveru 90 € mesacne. Z uvedeného preto nie je zrejmé, aky uver matka
mala z predaja bytu uhradit. Napokon, pokial ide o vratenie p&ziCky rodi€om, takisto neprezentovala,
aka vyska pdzicky vo vztahu k rodi€om existovala, kedy bola pozi€¢ana a za akym ucelom tato pézicka od
rodiCov bola poskytnuta. Preto odvolaci sud ma za to, Ze na tieto tvrdenia matky nie je mozné prihliadat
a je nutné prisveddit, Ze matka mala prijem z predaja bytu 67.000 €.

10. Nie je mozné v plnom rozsahu sa stotoZnit s prijatym zédverom sudu prvej inStancie a s tvrdenim
matky v odvolani, Ze otec sa bezdévodné vzdava vysSieho prijmu, ked zamestnavatel mu neuhradza
mzdu, aka by mu mala prinalezat v zmysle toho, kde vykonava pracu v zahrani¢i a tato by mala
zodpovedat’ predpisom a mzde, aka je vyplacana na Uzemi toho-ktorého Statu. Otec preukazal svoj
prijem riadnym potvrdenim zamestnavatela, aki mzdu mu poskytuje a rovnako, aké su mu aj vyplacané
diéty za pracovnu cestu v zahrani&i. Nebolo v8ak preukazané, Ze by otec umyselne sa vzdal nejakého
vyhodnejSieho zamestnania, alebo Ze by mal mozZnost zamestnat sa inde, kde by dosahoval vyssi
prijem. Rovnako aj v Ease pdvodného rozhodovania o vyzivnom otec pracoval ako vodi¢ kamidna.

11. Pokial ide o tvrdenia rodiCov, teda otca, Ze matka Zije s otcom jej tretieho dietata a Ze otec Zije so
svojou priatelkou (v su€asnej dobe zrejme manzelkou), zostali iba v rovine tvrdenia, ked otec tvrdi, Ze
tuto vedomost ma od svojich dcér a matka poukazala na adresu otca a vypis z obchodného registra,
v zmysle ktorého ma mat rovnaku adresu tam uvedenda spolo€nost, ako aj rovnaku adresu ma jedina
spolo&nitka a konatelka tejto spolo€nosti. Obidvaja uvedené tvrdenia navzajom popieraju. Otec napokon
poukazal, Ze ma sa jednat o jeho Svagrinu, Ze nie manzelku, ked byt v ktorom mal adresu trvalého
bydliska bol v ramci vyporiadania BSM uréeny do vylu€ného vlastnictva matke, musel zmenit' svoju
adresu. Vo vypise z obchodného registra je ako jedina spolo¢nicka a konatelka obchodnej spolo&nosti



vedena Bc. B. K., odvolaci sud lustraciou v registri obyvatefov zistil, Ze otec nie je Zenaty a ako rodinny
stav ma evidovany ,rozvedeny®, preto je mozné konstatovat, Ze otec tymto tvrdenia matky, Ze Zije s
priatelkou resp. ,uz pravdepodobne manzelkou“ &iasto&ne vyvratil. Rovnako nebolo preukazané, Ze by
si otec brigadnicky privyrabal v spolo€nosti CleanTep, s.r.o., nevyplyva to ani z lustracie v socialnej
poistovni.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne.
Na druhej strane je nutné poukazat na to, Ze od rozhodnutia sudu prvej in8tancie u maloletej A. dodlo
k dalSej zmene pomerov, a to, Ze 01.09.2020 nastupila na Stredn( zdravotnicku $kolu v Ziline do 1.
ro¢nika, s ¢im su opat’ zvySené vydavky na Studium na tejto Skole. Takisto je nevyhnutné v8ak poukazat
na su¢asnu pandemicku situaciu, kedy urcité vydavky s navstevou Skoly u dcér neexistuju. Vzhladom na
uvedené, pokial ide o vyZivné na maloletu C., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a u maloletej A., bolo vyZivné od 05.02.2019 zvy8ené na sumu
120 € stanovené spravne, avSak vzhfadom na zmenu pomerov u nej odo dia 01.09.2020 (navstevou
strednej Skoly), podfa § 388 CSP v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze od 01.09.2020
zvySil vyZivné o dalSich 20 € mesacne, teda na celkovl sumu 140 €.

13. Pokial sud prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV. stanovoval nedoplatok na vyZivné namal. C. amal. A,,
uvedeny nedoplatok bol uréeny za obdobie od 05.02.2019 do 31.05.2019 a tento bol vycisleny spravne,
preto odvolaci sud v tejto €asti tieZ potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Stotoznil sa s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze otcovi bola stanovena 3-mesacna lehota na splatenie tohto dizného vyZivného, ktoru
by bol schopny uhradit popri zvyS§enom beznom vyzivhom. Vo vztahu k zmene vyZivovacej povinnosti
u maloletej A. od 01.09.2020 odvolacim sudom, nebola stanovend vySka zameSkaného vyzZivné za
obdobie od 01.09.2020 do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, nakolko zo spisu nevyplyva v akom
rozsahu si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci mal. A. a navySe takato povinnost ani sudu z
ni¢oho nevyplyva. Pokial si otec tuto povinnost dodato¢ne nesplni, existuje tu exekuény titul vo forme
tohto rozsudku, na zéklade ktorého mdze byt vymahané zameskané vyzivné od 01.09.2020, ktoré je
splatné doru€enim rozsudku (§ 44 CMP).

14. Odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to, Ze je nevyhnutné prihliadat na vydavky maloletych
deti, ale vyzivné zarovefi mbéze byt stanovené iba do vysky, ktora je v moznostiach a schopnostiach
povinného rodi¢a. Tak, ako sud prvej instancie, i odvolaci sud méa za to, ze stanovené vyZivné, ako
bolo sudom prvej indtancie a od 01.09.2020 vo vztahu k mal. A. stanovené odvolacim sudom, je v
moznostiach a schopnostiach otca a nie je v jeho mozZnostiach platit’ vyZivné vo vy3Sej miere, ako to
pozZaduje matka. Takisto je nutné prihliadnut na to, Ze okrem toho otec v konani preukazal, Ze mal.
C. na osobny ucet prispieva este aj formou vreckového mesacne v rozdielnych sumach od 10 € do
30 €. Na pojednavani prezentoval tento zaujem i vo vztahu k mal. A., av8ak uvedené nevykonaval
doposial z dévodu, Ze mal. A. nema zriadeny osobitny ucet, ako ho ma zriadeny mal. C.. Vychadzajuc
z kon&tatovaného vo zvySku navrh matky ako neddévodny zamietol.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohfadne trov konania, neustanovuje
inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva a notarske uschovy), a vdanom
pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania
(§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



