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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: B. C., nar. XX.X.XXXX a D., nar. X.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka — neb. E. A., nar. X X XXXX, zomr.
XXX XXXX, otec — C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XX, o navrhu otca na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zrusSenie nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému D. A., nar. X.XX. XXXX
zamieta.

II. SGd z ru $ uj e nahradnd osobnu starostlivost nariadend nad maloletym B. C. A., nar.
XXX XXXX, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im sa zruSuje rozsudok Okresného sudu
Komarno 9P/152/2021-53 zo dha 11.5.2022 v &asti nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletym B. C. A..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletych deti sa ndvrhom doruéenym sudu dna 17.1.2024 domahal zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V navrhu uviedol, Ze aktualne Zije s maloletymi
detmi v spolo&nej domécnosti a chce maloleté deti vychovavat spoloéne. Ziju spolu v Hurbanove. Vie
zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti. Je zamestnany v G. H. B.. Uviedol, Ze maloleté deti su
Zit' s nim v spolo¢nej domacnosti. Na pojednavani 21.2.2024 dalej uviedol, Ze trva na podanom navrhu
voci obom chlapcom. Navrh podal preto, pretoZze sa mu zmenila situacia. Predtym byval v C., nedavno
sa prestahovali do F.. Vtedy nemal podmienky na to, aby sa o deti staral, bol sam, zomrela mu Zena. Aj
toho €asu Zije sam, Zije s nim jeho matka, ktora mu pomaha. Uviedol, Ze B. priSiel k nemu v oktébri alebo
v novembri. PriSiel naspat, Ze chce byt s nim. Nahradnej matke vSak nepovedal ni¢. S D. sa naposledy
rozpraval pred Styrmi mesiacmi. Syn D. mu povedal, Ze nechce ist byvat k nemu, nepovedal pre¢o. Mal.
B. chodi do Skoly do Hurbanova, ma slabé vysledky, doma sa s nim uéi. V F. Ziju od februara 2023.
Uviedol, Ze deti navstevoval kazdy deh. Pracuje v Koméarne H. G., na tri zmeny od 6.30 hod. do 15.00
hod, potom od 15.00 hod. do 23.00 hod., mava aj noéné sluzby. Ked ma no&nu sluzbu, o syna sa stara
mama. Ich dom je 2-izbovy. Deti by byvali v jednej izbe, on s matkou v druhej. Mysli si, Ze presvedci
aj D., aby bol s rodinou. Nemal mozZnost' sa so synom D. stretnut’ Styri mesiace, iSiel za nim do Skoly
a nechcel s nim hovorit. S ndhradnou matkou nevychadzaju dobre, nerozpravaju sa. D. presveddi, Ze
tam ma otca a brata, aby boli spolu. Uviedol, Ze nema namietky vodi starostlivosti nahradnej matky.

2. Nahradna matka maloletych deti na pojednavani dia 21.2.2024 uviedla, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom. Neboha matka vedela, akého ma byvalého partnera, ked jej deti zverila. Vedela, Ze ona sa



0 ne postara a zabezpeci ich. Od mali¢ka ich vychovavala a otec iba teraz posledny mesiac sa zacal
zaujimat o deti. Ona sa o deti postarala od ich narodenia, lebo aj ich matka byvala u nich, ona jej
pomahala aj v chorobe. Deti jej boli zverené v roku 2021 a otec sa o ne nezaujimal. Iba teraz posledny
mesiac. Ked ich tam posielala, aby tam isli, ni¢ im nedal. Nevedela uviest, o B. povedali, ked tam iSiel.
Ona ho tam poslala, lebo sa dohodli, ze otec im bude davat 30,- €. B. bol u nej v pondelok aj v sobotu
a povedal jej, Ze tam nechce byt. Uviedla, Ze ona vie, Ze otec nevie detom ni¢ nezabezpecit a ked aj
dostane peniaze, detom neda ani korunu. Otec tam ma svoje dve deti od prvej manzelky. D. jej povedal,
Ze on k otcovi nechce ist, lebo ani ich matka nechcela, aby tam boli. Uviedla, Ze s detmi ma dobry vztah,
maju u nej vSetko potrebné, chodia do Skoly. D. ma troSku slabsiu matematiku, ale u&i sa. Otec nevie
detom ni¢ nezabezpedit, ked aj dostane tych 1.000,- €, neda im ani len 30,-€. V juni to bude dva roky ¢o
zomrela lveta, ich matka, odvtedy im nedal ani cent. Deti, ktoré ma s prvou manzelkou, sa s B. a D. ani
nerozpravaju. Ani ona sa s otcom deti nerozprava, ale deti k nemu posielala. Neskér D. Uplne odmietal
tam chodit. Uviedla, Ze ona Zije s manZelom a s dvoma detmi, Zije s nimi aj jej Svagrina. Maju 3-izbovy
dom s vybavenim. O deti sa dokaze lepSie postarat.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 21.2.2024 uviedla, Ze malolety D. sa vyjadril, Ze nechce
vratit’ k otcovi. Starsi chlapec sa rozhodol dobrovolne, Ze sa chce k otcovi vratit. Uviedla, Ze otec ma
zabezpelené vhodné bytové a socialne podmienky na starostlivost o maloletych, je zamestnany, ma
prijem a zaujem o deti prejavuje. Na pojednavani diia 5.4.2024 dalej uviedla, Ze vzhladom na vypoved
mal. D. je zrejmé, Ze nahradna osobna starostlivost pini svoj ucel. Starostlivost zo strany starej matky
je vykonavana v poriadku. Mal. B. uz dlhSiu dobu u starej matky nezije, nahradna osobna starostlivost
neplni svoj ucel, pricom malolety sa vyjadril, Ze chce zostat u otca.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti a nahradnej matky
maloletych deti, vysluchom mal. D. a obozndmenim sa nasledujucimi listinnymi dékazmi: rodné listy
maloletych deti, umrtny list matky maloletych deti, sprava zo Setrenia zo difia 19.2.2024, sprava
psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dha 27.3.2024, obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/152/2021, z neho najma rozsudok zo dha 11.5.2022
a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Nad maloletymi detmi A. bola ndhradna osobna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/152/2021-53 zo dfia 11.5.2022, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti tete B. A., a to z dévodu, Ze matka bola v tom ¢ase onkologicka pacientka, absolvovala
chemoterapie, po ktorych sa nevedela o deti postarat, otec v tom €ase zaujem o starostlivost o deti
nemal, zil s novou partnerkou a tromi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 8.6.2022. Toho
Casu je mal. B. C. vo veku 16 rokov, mal. D. vo veku 13 rokov.

6. Matka maloletych deti diia XX.X.XXXX zomrela. Otec maloletych deti toho €asu Zije v meste F.,
spoloéne so svojou matkou. Je zamestnany, jeho Cisty mesacny prijem predstavuje priblizne 1.000,- €.
Starostlivost' o mal. B. zabezpecuje priblizne od oktébra alebo novembra 2023, kedy malolety priSiel do
jeho domécnosti. Zo spravy zo Setrenia pomerov v mieste jeho bydliska zo diha 19.2.2024 vyplyva, otec
so svojou matkou obyvaju nehnutelnost, ktora pozostava z dvoch stavieb — rodinného domu a pristavby.
Deti by byvali v pristavbe, ktora je murovand, s novymi oknami a kompletne zariadena. Jeho bytové
a socialne podmienky su vyhovujuce, vhodné na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta.

7. Stara matka toho &asu zabezpeduje starostlivost o mal. D.. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim
manzelom (brat nebohej matky), ich maloletou dcérou H. a dospelym synom I.. Jej domacnost je u€elne
zariadena, hygiena a poriadok su na velmi dobrej Urovni, infradtruktira v dome je zavedena. Nahradna
matka pobera opatrovatel'sky prispevok na svojho syna I. vo vySke 569,- €, vydavky na domacnost su
mesacne 320,- €.

8. Obe maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou J. K. s vyu€ovacim jazykom
madarskym v F., mal. D. 4. ro¢nik, mal. B. C. 5. ro€nik. Maloleté deti povinnu Skolsku dochadzku pinia
riadne, neospravedinené hodiny nemaju (&.I. 18 spisu).

9. Zo spravy psychologitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dila 27.3.2024 vyplyva,
Ze v termine od 6.3.2024 do 21.3.2024 sa uskutoCnilo Sest stretnuti, z toho jedna individualna s p.
A., jedna individudlna s p. A., jedna individualna s mal. B., jedna individudlna s mal. D., jedno rodinné



stretnutie s p. A. a mal. D. za u€elom vykonania interakcie v zaujme zistenia ich vzdjomnych vztahov
a jedno rodinné stretnutie s p. A. a mal. B. za u€elom vykonania interakcie v zaujme zistenia ich
vztahov. Ciefom bolo identifikovat vztah deti k otcovi a k ndhradnej matke. Mal. B. sa odmietol zucastnit
spolo¢nej konzultacie s nahradnou matkou, interakcia za ucelom zistenia ich vzajomnych vztahov sa
preto nevedela uskutoénit. Mal. D. sa odmietol stretnit s otcom, interakcia za ucelom zistenia ich
vztahov sa preto neuskutoCnila. Mal. D. so psycholégom vztah lahko nadviazal, o svojich pocitoch
hovoril otvorene, javilo sa, Ze prechovava k otcovi negativhe emécie, k otcovi ma odmietavy postoj
a verbalizoval, Ze nechce aby otec bol su€astou jeho Zivota. Psychologi¢ka dalej uvadza, Ze ndhradna
matka sa o maloleté deti stara priblizne dva roky, svojej role sa ujala s vaznostou, zodpovedne a aktivne
sa o0 maloleté deti starala a vychovavala ich. Rodinné stretnutie s mal. D. a ndhradnou matkou sa
vyvijalo pozitivne, mal. D. si sadol vedla nej, usmieval sa na fiu, ma k nej vybudovany pevny citovy
vztah, je na fiu naviazany. Je pre neho hlavna dbverna osoba, pri ktorej citi istotu a bezpedie. Po¢as
rodinného stretnutia si mal. B. sadol vzdialenejSie od otca, v spravani mal. B. dominovala uzkost a
pozeral sa viackrat na otca a jeho reakcie. Na individuélnej konzultécii, aj pri rodinnom stretnuti bol
mal. B. L., tazko nadviazal kontakt so psycholégom, na otazky odpovedal jednoslovne, verbalizoval
vecne a neosobne. Momentalne byva u otca a verbalizoval, Ze je tam spokojny, citi sa tam dobre. Vztah
k nahradnej matke sa nepodarilo identifikovat. Mal. B. verbalizoval, Ze ona nie je jeho biologicka matka,
a preto sa s nou nechce stretavat. Odmietal sa o nej vyjadrovat, mal k tomu vyhybavy postoj. V zavere
spravy psychologi¢ka konstatovala, Ze v €ase spoluprace ndhradna matka vyjadrila vofu zabezpeCovat
starostlivost’ a vychovu nadalej o mal. B. aj o mal. D.. Otec verbalizoval, Ze méa zdujem zabezpelovat
svojim detom starostlivost'.

10. Mal. D. po&as svojej vypovede na pojednavani diia 5.4.2024 uviedol, ze B. mu povedala, Ze musia
ist na sud, ale nepovedala preco. Uviedol, Ze s otcom sa rozpraval pred dvomi alebo tromi rokmi. Nechce
sa s nim rozpravat, ani nechce byt s nim, lebo sa tam nenarodil a nepozné to tam. Uviedol, Ze nevie,
pre€o jeho brat odiSiel. Rozpravaju sa, ked sa stretnu, ale nepovedal mu, pre€o odiSiel. Vie, Ze u otca
byva starda mama a jeho deti z druhého manzelstva, ale s nimi sa nerozpravaju. B. mu nechyba, pretoze
sa stretavaju v Skole a tam sa rozpravajd. On nema problém s tym, Ze on (B.) by byval u otca. Dalej
uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat, i ked mu neurobil ni¢ zlé. Je mu dobre u B.. Pamata si, Ze Zili
s otcom, ked eSte zila jeho mama, odvtedy sa s nim ale nerozprava. Mal vtedy asi sedem rokov. Sud
od vysluchu maloletého B. upustil, nakolko otec jeho pritomnost na pojednavani nezabezpecil, aviak
tento sa jednoznaénym spdsobom vyjadril u psychologi¢ky na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
jeho vyjadrenie je su€astou spravy zo dha 27.3.2024.

11. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

12. Spbsoby zaniku nahradnej osobnej starostlivosti menuje odsek 1 § 47 Zakona o rodine, priCom
zdkonodarca sa snaZil odliit rézne dovody zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti. Zanik méze byt
bud' absolutny, ked nahradna osobna starostlivost uz nie je potrebna, alebo relativny, ked dévody, pre
ktoré bola nariadena, dalej trvaju, ale nemdze ju uz vykonavat osoba, ktorej bolo dieta zverené. Jednym
z dévodov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je rovnako skutoénost, Ze tato neplni svoj ucel,
nakolko starostlivost o dieta opatovne zabezpecuje rodi¢, a teda dévod nariadenia ndhradnej osobne;j
starostlivosti odpadol.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost’ nad
maloletymi detmi bola nariadena z dévodu, Ze matka maloletych bola vazne chord, €o jej branilo vo



vykone osobnej starostlivosti o deti a otec maloletych deti v tom Case nemal zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o deti. Matka maloletych dfia XX.X.XXXX zomrela a otec maloletych deti toho &asu
vyjadril zaujem a vélu starostlivost o svojich synov zabezpeCovat. Z uvedeného dévodu sud v ramci
dokazovania skumal, €i su splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Vo vztahu
k maloletému D. mal sud preukazané, Z2e nema vytvoreny Ziaden vztah k svojmu otcovi, nema
vytvoreny vztah k jeho dal§im detom, nestretava sa s nim, odmieta akykolvek kontakt s nim. Ako svoju
hlavnu dévernu osobu vnima nahradnu matku, u ktorej sa citi dobre, jej domacnost povaZuje za svoj
domov, nakolko v tejto domacnosti Zil eSte pred smrtou svojej matky. Malolety aj pri svojej vypovedi
deklaroval, Ze nema zaujem nadviazat' kontakt s otcom. Na zaklade uvedeného, s poukazom na spravu
psychologi¢ky, dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze vyhatie mal. D. z jeho su¢asného domova,
z domécnosti jeho ndhradnej matky, by toho €asu nebolo v jeho zaujme a mohlo by sa to negativne
prejavit na jeho psychickom zdravi. Mal. D. je v domacnosti nahradnej matky stabilne ukotveny, pricom
nahradna matka svoje povinnosti nahradného rodi¢a riadne vykonava, nijakym spésobom neporusuje
svoje povinnosti. Napriek tomu, Ze rodi€ovska starostlivost ma prednost pred nahradnou osobnou
starostlivostou, je sud toho nazoru, Ze zaujem dietata je prvorady, preto dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k mal. D. je potrebné navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivost zamietnut. Bude na otcovi,
aby si postupnymi krokmi vybudoval opatovne vztah s maloletym D., aby v buducnosti bolo mozné
prevziat osobnu starostlivost' o neho. Vo vztahu k mal. B. mal sud preukazané, Ze tento sa dobrovolne
vratil do domacnosti otca, je u neho spokojny, starostlivost zo strany otca je riadne vykonavana. Je
potrebné podotknut, Ze mal. B. je vo veku 16 rokov, a teda je dostatoéne rozumovo vyspely na to, aby
vedel svoj postoj a nazor vyjadrit, pricom tomuto jeho ndzoru musi byt venovana dostatoéna pozornost.
Mal. B. sa aj pred psychologi¢kou vyjadril, Ze nahradna matka nie je jeho biologickd matka, nechce
sa s fou stretavat a chce zostat v starostlivosti otca. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno vyplyva, Ze otec ma v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta a tuto starostlivost o mal. B. aj toho ¢asu riadne vykonava.
Je preto nesporné, Zze dévody na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. B. odpadli, nahradna
osobna starostlivost toho ¢asu uz neplni svoj ucel, preto bolo potrebné v pripade mal. B. rozhodnut o jej
zruSeni. Nakofko jedinym Zijucim rodiCom maloletych deti je ich otec, nebolo potrebné samostatnym
rozhodnutim upravovat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k mal. B..

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



