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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v spore zalobcu R.. Y. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX O. N,, proti
zalovanej W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X, XXX XX O. N., o zaplatenie povinnych odvodov, takto

rozhodol:

|.Sid odmieta podanie zalobcu R.. Y. B., oznagené ako ,Zaloba na zaplatenie povinnych odvodov
za riadne odpracované obdobie, ktoré bolo tunajSiemu sidu doruéené dria 13. 10. 2020.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Velky Krti$ diia 13. 10. 2020 podanie, v ktorom sa domahal
zaplatenia povinnych odvodov za riadne odpracované obdobie od augusta 2004 do oktdbra 2015 zo
strany Zalovane;.

2. Okresny sud Velky Krti§ zistil, Ze Zalobca v navrhu neuviedol konkrétnu sumu, aku Ziada a
takisto nepripojil Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Sud preto vyzval Zalobcu
uznesenim ¢&. k. 3C/37/2020-30 zo dia 12. 11. 2020, aby v lehote 15 dni od doruenia uznesenia svoje
podanie opravil a doplnil o presni sumu, ktoru Ziada od Zalovanej vyplatit a pripojil listinné dokazy
preukazujuce tvrdenie Zalobcu (t.j. neuhradenie povinnych odvodov manzelkou v obdobi od augusta
2004 do oktébra 2015)

3. Sud zalobcu poucil o procesnom nasledku neodstranenia a nedoplnenia nedostatkov podania, ktoré
by mohlo byt podanim vo veci samej, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat podla § 129 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), ktorym je odmietnutie podania.

4. Podfa § 127 Civilného sporového poriadku(dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

5. Podfa ustanovenia § 129 CSP; Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak
sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uznesenie
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



6. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP; V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni CSP. Pre kontradiktérne konanie
ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna zodpovednost’ strany za obsah podania.
Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym
spbsobom rozhodnut' prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Civilny sporovy poriadok
exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania. Ak vykazuje podanie vady, méze to mat’ za nasledok
odmietnutie bez toho, aby sa sud podanim dalej zaoberal. Z hladiska pravnej Upravy je osobitne
vyznamné, Ci zistené vady brania pokraovaniu v konani. PokraCovaniu v konani pritom brania také
vady, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. Sud preto musi vzdy individualne vyhodnotit, €i
nedostatok podania brani pokraCovaniu v konani alebo nie.

8. Zakon uklada stranam, ktoré Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov povinnost' tvrdit, Ze urcity
pravny vztah, o ktorého ochranu Ziadaju, skutone existuje. Uklada im tiez tzv. dékaznu povinnost, t.|.
povinnost’ oznadit dokazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. Dokazné
bremeno je povinnost strany sporu, pokial chce byt UspeSna v spore, preukazat existenciu takych svojich
skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre fiu privodit' priaznivy vysledok; dékazné bremeno sa teda netyka
vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze tykat' aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre
rozhodnutie sudu. Pre ur€enie toho, kto je nositeflom dékazného bremena, je kfi€ova hmotnopravna
Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného. D6kazné bremeno
zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo. V principe plati, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti znamena neunesenie dékazného
bremena. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 2 Cdo 256/2012 zo diia 26. 07. 2013)

9. Zalobca na vyzvu stdu kontaktoval Socialnu poistovriu so Ziadostou o vygislenie povinnych odvodov.
Socialna poistoviia oznamila, Ze nakolko nepredloZil relevantné doklady, poistoviia nembze zacat
konanie vo veci. Zaroven Zalobca poziadal sud o to, aby relevantné doklady zabezpe¢il sud. Sud uvadza,
Z7e dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti. Zalobca neméze preniest dékazné bremeno na sud a od neho Ziadat, aby zabezpedil
doklady preukazujuce jeho tvrdenie. D6kazné bremeno je povinnost Zalobcu, pokial chce byt Uspesny
v spore a preukazanie existencie svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca nielenze ne$pecifikoval konkrétnu
sumu, ktoru Ziada, aby mu Zalovana zaplatila, ale ani neoznadil ani nepredlozil relevantné doklady, ktoré
by vbbec preukazovali existenciu jeho naroku. Sud zddérazruje tu skuto¢nost, Ze okrem vSeobecnych
naleZitosti (§ 127 ods. 1 CSP) musi Zaloba spifiat’ aj osobitné naleZitosti, a to oznadenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti, ako aj Zalobny navrh tzv. petit, ktory musi byt Uplny,
zrozumitelny a urcity, teda materidlne vykonatefny. KedZe Zalobca, napriek vyzve a pouceniu sudu,
podanie riadne neopravil a nedoplnil a v danom spore pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat,
sud jeho podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne
v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



