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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Rozalie Svitekovej a JUDr. Branislava Zahradnika, PhDr. v trestnej veci proti obzal. V. O. na hlavnhom
pojednavani konanom diia 14. januara 2021 takto

rozhodol:
Obzalovany:
V. O., nar. XX XX XXXX/XXXX v O., trvale bytom S,V
G. XX,

sa uznava za vinného,

ze

obzal. V. O. a trestnopravne zodpovedna osoba Y..K.. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne
nezistenom Case v skorych rannych hodinach dna 26.07.2016 prisli spolo€ne svojim motorovym
vozidlom zn. Volkswagen Sharan, AC kombi, Sedej farby, EC: O. XXX X. k obytnému domu na ulici W. F.
C.. XXXA v 0., kde oranzovo&ervenym kovovym padidlom vypagili boéné vstupné dvere do priestorov
spolo¢nych garazi, kde vnikli a nasledne neznamym predmetom a spésobom otvorili motorové vozidlo
zn. Volkswagen Sharan HL 2,0 TDI BMT, EC: O. XXX X., farby $edej metalizy, rok vyroby 2015, VIN:
C., kde manipulovali s riadiacou jednotkou vozidla, privodovymi kablami, odpojili batériu od privodového
kabla a vsunuli kovovy kus v tvare osemhranu do zapalovania, ¢im sa takto snazili vozidlo nastartovat
a odist, ¢o sa im v8ak nepodarilo, nakolko v €ase asi o 01:30 hod. dna 26.07.2016 boli spozorovani
svedkom V. S., svedkom I. V. a svedkom Q.. Q. S., ktori ich vyrusili, ¢im tymto konanim by v pripade
dokonania kradeze spdsobili poskodenej spolo¢nosti VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, ul.
Miynské Nivy &. 1, ICO: 31318045 celkovu $kodu najmenej vo vyske 24.848 -Eur,

teda

v umysle spachat trestny &in sa spoloénym konanim dopustil konania bezprostredne smerujuceho k
prisvojeniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnil vlamanim a spdsobil by tak vaésiu skodu, pricom k
dokonaniu skutku nedoslo,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019

formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona ucinného od 01.08.2019 v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 01.08.2019 s pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. V. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného V. O., vysluchom spolupachatela - svedka Y. K., vysluchom svedkov Miroslava Kirilvargu,
V. S., I. V., vysluchom znalcov H.. Y. C., H.. Y. Z, H.. V. Q,, H.. X. Y., pre&itanim vypovedi nepritomnych
svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov, listinnych dékazov a vecného dékazu.

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
z0 spachania zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Uviedol, Ze v uvedeny den viezol K. s jeho priatelkou do Dubravky, alebo Karlovej Vsi. Doviezol ich pred
garaz, ta baba otvorila zozadu gardz a oni s autom vosli dnu. K. s tou babou odi8li a on ostal sediet v
aute. K. mohol byt pre¢ asi 10 minut. Ked bol v garazi, z auta vystupil len na moment, ked' si iSiel zapalit
cigaretu a aj to stale len pri svojom aute. Potom k nemu dobehli nejaki fudia, Ze kradne auto. Po chuvili
priSiel K., nasadol do jeho auta a odisli pre€. Po ceste ich zastavila hliadka a K. z auta uSiel. Auto na
ktorom jazdil bolo z poZi€ovne, bolo v fiom ja nejaké naradie, aj on tam mal svoje naradie ale nie vSetko
naradie ktoré bolo v aute bolo jeho. On z auta ni¢ nevyhadzoval. Pokial sedel v garazi v aute nevidel,
Ze by sa K. motal okolo zaparkovanych aut. Uviedol, Ze poCas celej doby sa od svojho auta nevzdialil.
Nevie meno K. priatelky, ktori mal viezt, nevie ani ¢o tato mala oble€ené, nespomina si ¢€i tato mala
nejaku tasku. Na mieste €inu bol on s vozidlom znacky VW Sharan.

Pbévodne spoluobzalovany Y. K. uviedol, Zze v uvedeny den viezol O. jeho a jeho priatelku do Bratislavy.
Jeho priatelka, ktorej priezvisko nevie otvorila branu a iSla hore. On ju bol odprevadit. Ako sa vracal,
videl iné vozidlo VW Sharan

arozhodol sa, Ze z neho odcudzi riadiacu jednotku. Podla jeho povodného tvrdenia od ich auta otvoreny
Sharan parkoval asi 2-3 parkovacie miesta, stal opaénym smerom, ako boli dvere, kde bol odprevadit
svoju priatelku. Tuto polohu zakreslil na vyzvu sudu na papier. S obzalovanym O. nemali ziadne naradie
na kradnutie aut, hoci v O. aute nejaké naradie bolo, ale nebolo na odcudzovanie vozidiel. Potom ked
on bol pri otvorenom VW Sharane dobehli k nim nejaki traja muzi a tak od dalSieho konania upustil a s
O. isli pre¢. Branu otvarali pri odchode tlac¢itkom na stene.

Uviedol, Ze nevie kde v aute sedel on a kde sedela jeho priatelka, nepaméata sa ¢o mala jeho priatelka
oblecené, nepamata sa ani €i mala nejaku tasku. Uviedol, Zze na otvorenom Sharane bola riadiaca
jednotka vypnutd, bol dany dole plast pri stieracoch, na odcudzenie riadiacej jednotky je potrebné
demontovat okrem krytu stieraov aj ochranné Zelezné prvky a na to je Specialne naradie, treba riadiacu
jednotku napoijit na poditac, upravit'ju a to trva nejaky ¢as. Nakolko sa takéato riadiaca jednotka da predat
za 200-300 eur, rozhodol sa ju odcudzit. Uviedol, Ze v napadnutom vozidle sedel, bola tam zaisten4 aj
jeho pachova stopa. O. v napadnutom aute urcite nevidel.

Svedok Q. S. uviedol, zZe spolu s bratom a I. V. isli v no€nych hodinach do priestorov garazi a brat tam
pocul nejaké hlasy. Po rozsvieteni videli dve osoby, obaja boli mimo auta, potom jeden z nich si sadol
do vozidla VW Sharan striebornej farby na miesto vodi¢a a druha stala pred tymto vozidlom a zatvarala
zadny kufor. Tieto osoby zostali po ich prichode zaskocené a prekvapené. Na otazku ¢o tam robia strasi
z nich povedal, Ze boli u nejakej kamaratky, Ze idu preé. Pri ich odchode si odfotili SPZ ich auta. Pred
branou z garazi mladsi z nich vystupil z auta, stlacil tlaitko na otvarane dveri a odisli. Nakolko sa
mu to zdalo podozrivé, zacal si vSimat ostatné vozidla a videli, ze vozidlo VW Sharan Sedej farby ma
pootvorenu prednu kapotu, chybala na vozidle plastovd mriezka spod stieraov, auto bolo odomknuté.
Potom volali policiu.

Svedok V. S. uviedol, Ze potom, ako spolu s bratom a V. vosli do garaze, poculi muzské hlasy. VSimol
si dvoch neznamych muZzov, jeden z nich sedel v aute



VW Sharan striebornej farby a ten druhy stal pri kufri tohto auta. Na otazku ¢o tam robia povedali, Ze
boli navstivit nejaku kamaratku a idd domov. Pred branou ten mladsi vystupil z auta, gombikom otvoril
branu a odisli. Oni si este odfotili ich SPZ-ku. Na mieste kde stalo auto tychto muZov, na druhom mieste
v rade si v8imli, Ze tam stoji vozidlo VW Sharan, bolo odomknuté, malo pootvorené dvere a kufor, bola
odpojena elektronika z vozidla. Bola vybrata krytka medzi kapotou s ¢elnym sklom a tato bola opreta o
stenu garaze. Potom volali policiu. V rukach muZzov si nevSimol Ziadne nastroje, ale ked prisli do garaze,
tak pocul zvuk kov na kov.

Svedok I. V. uviedol, Ze po prichode do garaze v dialke videli zasvietené svetlo. ISli tym smerom a
zbadali dvoch muZov. Jeden z nich sedel za volantom auta VW Sharan O.-XXXJH a druhy z muzZov
sa snazil zatvorit' kufor. Obaja vyzerali vyplaseni, na otazku ¢o tam robia povedali, Ze idu z navstevy.
Po ich odchode videli, Ze asi dve miesta od miesta odkial ti muzi parkovali je vozidlo VW Sharan O.-
XXXJ, ktoré malo odomknuté Soférové dvere, kapota vozidla nebola Uplne zavreta, v rohu nasli plast z
auta a volali policiu. Osobne nevidel K. motat sa okolo auta ktoré chceli vykradnut, nevidel mu v rukach
Ziadne nastroje.

Znalec H.. Y. C. sa odvolal na zavery pisomne vypracovanych posudkov, kde uviedol, Z zaistena riadiaca
jednotka z motorového vozidla Volkswagen Sharan ECV:O. je softvérovo upravena a s najvaéSou
pravdepodobnostou nepochadza z predmetného vozidla. Cylindricka vloZzka zamku riadenia a spinace;j
skrinky vozidla bola prekonana navonok skrytym spdsobom nasilnym pretoGenim valca Specialnym
profilovym pripravkom na preta€anie autozamkov s profilom originalneho autokli¢a s obojstrannou
drazkou. Cylindricka vlozka zamku dveri vozidla bola prekonana taktiez nasilnym pretocenim valca,
av8ak za pouzitia bud dvoch pripravkov (plochého na preta¢anie a vytahovala osadeny skrutkou
priemeru cca 4 mm so stupanim skrutkovice cca 1,5 mm zaskrutkovanej do valca), alebo jedného
kombinovaného presnejsie neSpecifikovaného pripravku osadeného dvoma nastrojmi sucasne.

So zaistenymi nastrojmi boli vykonané mechanoskopické skiumanie a vytvorené stopy boli porovnavané
s druhovo zhodnymi stopami zaloZzenymi v zbierke mechanoskopickych stép bez kladného vysledku.
Nakolko nemali z miesta €inu Ziadne porovnavacie mechanoskopické stopy, nemohli zaistené nastroje
porovnat so stopami z miesta Cinu.

Znalec H.. Y. Z. sa odvolal na zavery pisomne vypracovaného posudku, ktory vypracoval zo znalcom H..
C., ktory je vy$Sie popisany a k riadiacej jednotke dodal, Ze nevie akym spésobom do$lo k zmenenym
VIN ¢&islam na riadiacej jednotke. Zistili, Ze VIN Cislo bolo prepisované, jednotka bola softwerovo
upravena tak, aby sa vozidlo dalo nastartovat’ aj bez originalneho kluca.

Znalec H..V. Q. sa odvolal na zavery pisomne vypracovaného posudku, Ze mechanoskopickym
skumanim bola zistena vzdjomna druhova (farebnd a materidlovd) zhoda medzi oranZovoCervenymi
Casticami z poSkodenych dveri garaze a medzi oranZovolervenym naterom kovového pacidla.
Individualna zhoda sa nedala zistit'.

Znalec H.. X. Y. sa vo svojej vypovedi odvolal na zavery pisomne vypracovaného znaleckého posudku
ktorym ohodnotil cenu VW Sahran v Case a mieste spachania skutku na hodnotu 24.848,-Eur.
K vypracovanému posudku dodal, Ze technicky stav vozidla vyhodnotil ako umerny veku a poctu
najazdenych kilometrov. Vychodiskovu hodnotu vozidla ur€il podfa PC programu AUTOTAX. Vzhfadom
na to, Ze predmetné vozidlo bolo v prevadzke necelych 15 mesiacov, na trhu neboli k dispozicii
porovnatefné vzorky. Hoci ohliadku motorového vozidla osobne nevykonal, pri znaleckom posudku
vychadzal z informécii majitela vozidla. Znalecku €innost’ v tomto odbore vykonava od roku 1978.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital a hlavom pojednavani vypovede nepritomnych svedkov.
H... Q. D. uviedol, Ze spolo&nost’ Consultancy, ktorej je konatelfom je lizingovym najomcom osobného
motorového vozidla VW Sharan O. XXXJM. Cena vozidla v €ase jeho kupi bola 34.445,50 Eur.
Najazdené malo 13.000 km. Vozidlo parkovalo na vyhradenom mieste na ul. W. F. XXXA. Jeho manzelka
po zaparkovani vozidla toto riadne uzamkla asi o 19.00 hod. Po zisteni pokusu kradeze zistil, Zze na
vozidle bola poSkodena riadiace jednotka, boli preseknuté kable, bol prelomeny plastovy kryt medzi
kapotou a ¢elnym sklom.

Sud po splneni zdkonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni.



Z neoboznamenych posudkov kriminalistického Ustavu vysluchmi znalcov na hlavom pojednavani
vyplyva, zo zaistenych stop bola zistend zhoda DNA obzal. V. O. a zisteného ohorku z miesta ¢inu a
bola zistend zhoda DNA obzal. K. so stopami DNA na lepiacej paske z kovovej €asti pacidla (301-303).
Z posudku odvetvie daktyloskopia a mechanoskopia (€.I. 313-319) vyplyva, Ze na zaistenej vecnej
stope - kovovy pripravok tzv. “lamak® boli zaistené upotrebitefné daktyloskopické stopy, ich porovnanim s
odtlaCkami obzal. K. nebola zistena zhoda. Mechanoskopickym skimanim bolo zistené, Ze bola zistena
zhoda medzi stopami vytvorenymi kovovym pripravkom a stopami z vozidla VW Sharan na zaklade
ktorych mozZno konstatovat, Ze k prekonaniu cylindrickej vlozky zamku riadenia a spinacej skrinky doslo
nasilnym preto€enim valca predloZzenym pripravkom.

Z posudku odvetvie bioldgia (€.I. 320-322) vyplyva, Ze na stere zaisteného z priestoru okolo riadiacej
jednotky na motorovom vozidle VW Sharan bola zistena DNA, ktora je zhodna s DNA obzal. K..

Z posudku informatiky ni¢ podstatné nevyplyva, prilozené CD sa nedali na pocitaovej technike sudu
prehrat.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Zze cena vozidla VW Sharan r.v. 2015 bola 32.000,-Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k lizingu preukazujiuce Ze vlastnikom motorového vozidla
VW Sharan je VUB Leasing, a.s..

Z protokolov o rekognicii vyplyva, Zze V. S. opoznal ako osoby z garaze obzalovanych K. a O.. Q. S.
opoznal ako osobu z gardze obZalovaného K.. I. V. opoznal ako osoby z garaze obZalovanych K. a O..
Sud oboznamil protokoly ohliadke miesta inu z ktorych vyplyva Ze boli zaistené vo vozidle VW Sharan
pachové stopy z priestoru sedadla vodi¢a z jeho sedacej €asti a z vnutornej strany dveri. V priestore
kde sa vklada k'€ do zapalovania je vsunuty kovovy kus v tvare osemhranu z ktorého bol zaisteny ster
na DNA a samotny osemhran, na riadiacej jednotke bola zaistena biologicka stopa ster DNA. Na Svrce;j
ulici bezprostredne po skutku boli zaistené pri osobnom motorovom vozidle O. za vozidlom v krikoch
odhodené veci v zelenej prepravke a to naradie, ktoré bolo podrobené znaleckému skimaniu medzi
ktorym bolo aj pacidlo obalené Ciernou izolepou, zvazok kfu€ov na dialkové ovladanie. Bezprostredne
po skutku bola na dverach garaze na ulici W. F. XXXA zaistena mikrostopa na chemické skimanie. Z
motorového vozidla VW Sharan SPZ O. XXX X. bola zaistena riadiaca jednotka.

Z protokolu o odobrati a porovnani pachovych stdp vyplyva Ze boli odobraté pachové stopy z madla na
dverach vodi¢a z vnutornej strany a sedadla vodi¢a z vozidla VW Sharan a bola zistena zhoda medzi
pachovou stopou zo sedadla vodi¢a a porovnavacou pachovou stopu od obzalovaného K..

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného O. vyplyva, Ze obzalovany V. O. ma v registri trestov do
spachania Zalovaného skutku desat’ zaznamov, po jeho spachani ma jeden zaznam cudzozemského
sudu. V registri priestupkov ma dva zaznamy.

Ako vecny dokaz sud oboznamil obZalobou dodané péacidlo.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
doplnil dokazovanie aj v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To0/25/2020 zo dna
28.07.2020. Po ich vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obzalovany V. O. svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona uc€inného od 01.08.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona ucinného od 01.08.2019, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany V. O. nepoprel, Ze bol v inkriminovanom &ase na mieste €inu, ale uviedol, Ze tam bol odviezt
Y. K. a jeho priatelku a poprel Ze by na mieste chceli nie€o odcudzit'.

Ugast obzalovaného O. na mieste &inu potvrdil aj spoluobZalovany K., svedkovia V. S. a |. V..

Tvrdenie obZalovaného O., Ze do garaze vosli bez nasilia tak, Ze ich tam vpustila K. priatelka je vyvratené
listinnymi d6kazmi - ohliadkou miesta &inu,

znaleckym dokazovanim - posudkom kriminalistického Ustavu a vysluchom znalca, vecnym dékazom z
ktorych vyplyva, Ze do garézZe sa K. a O. dostali pouZitim pacidla, ktorého stopy boli najdené na dverach
garaze a toto pacidlo mal obZalovany O. medzi ostatnymi vecami, ktoré sa snaZili z auta pred policiou
vyhodit.

Obzalovany V. O. si na niektoré veci zo skutku paméatal velmi detailne, napriklad, Ze si v garazi zapalil
cigaretu a jednu nohu mal von zo svojho vozidla, ale na druhej strane k udajnej priatefke K. ni¢ nevedel
povedat. Ani ¢o mala oblecené, ani ¢i mala tasku.



Y. K. k udajnej svojej priatefke nevedel ani uviest meno svojej priatelky, ktoru mal odprevadit, ani ¢o
mala oblecené, ani to, kde v aute sedela. To svedCi tomu, Ze Ziadnu priatefku obZalovany O. s K. do
garazi neviezli.

Ako vyplyva z vypovede pbévodne spoluobzalovaného K. na hlavhom pojednavani a jeho nakresu
vozidiel, bolo by nelogické, aby po odprevadeni udajnej svojej priatelky pri tom, ako mal ist k autu na
ktorom prisiel O. iSiel opaCnym smerom pozerat’ sa na vozidlo VW Sharan, ktoré malo byt pokusom
kradeZe napadnuté a stalo Uplne na opaénej strane.

Y. K. sice tvrdil, Ze pri napadnutom vozidle bol sam a chcel z neho odcudzit riadiacu jednotku, ale jeho
tvrdeniu sud neuveril. V prvom rade K.C. uviedol, Ze nemal Ziadne naradie na odcudzovanie vozidiel,
ale na druhej strane uviedol, Ze chcel riadiacu jednotku odcudzit’ a na to potrebuje Specialne naradie. Ak
je teda pravdou, Ze chcel riadiacu jednotku odcudzit, musel mat' na to potrebné technické vybavenie.
Y. K. nevypovedal celé konanie identicky v procesnom postaveni obZalovaného popieral akukolvek
spojitost’ s uvedenym skutkom, neskdr ako svedok uz priznal, Ze chcel veci z vozidla odcudzit' a priznal
pod tlakom usvedCujucich dékazov aj to, Ze vo vozidle sedel.

Hoci obzalovany V. O. popiera akukolvek pritomnost’ v blizkosti napadnutého vozidla VW Sharan,
pritomnost obZalovaného O. a Y.O. K. na mieste Cinu tesne vedfa tohto napadnutého vozidla
jednoznacne potvrdili aj svedkovia Q. S., V. S. a I. V.. Tito aj popisali ich zbrklé a nervozne spravanie
sa potom, ako ich v garazi prekvapili.

Tvrdenie, obZalovaného K., Ze vo vozidle VW Sharan po8kodeného nesedel je vyvratené znaleckym
skimanim. Sud v tomto smere poukazuje na rad stép z miesta ¢inu a ich vyhodnotenie a skimanie
znalcami. Na pacidle, ktorym boli otvarané dvere gardze bola zaistend DNA obZalovaného K.. K
pretoCeniu valca v spinacej skrinke napadnutého vozidla doSlo pripravkom, ktory bol v danej veci
zaisteny. V priestore riadiacej jednotky bola zaistend stopa zhodna s DNA obzZalovaného K., ¢o
jednoznalne preukazuje, Ze tento manipuloval s riadiacou jednotkou vozidla VW Sharan. Porovnhanim
pachovych stép bola zistena zhoda s porovnavacou pachovou stopou obzal. K.R. s pachovou stopou
zo sedadla vodi¢a vo vozidla VW Sharan, teda obZalovany K. musel na tomto sedadle sediet a byt v
tomto vozidle.

Doba skutku a poSkodenie vozidla boli ustalené aj vypovedou svedka H.. Q. D., hodnota vozidla bola
uréena odbornym vyjadrenim a upresnena znaleckym posudkom.

Hoci sa obzalovany O. celé konanie snazi vyvinit zo spachania tohto skutku, sud jeho obrane neuveril.
Jeho tvrdenia su nelogické a su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Tvrdenie spolupachatela K.
v tom, Ze O. s krddeZou nema ni€ spolo&né a ani pri napadnutom vozidle nebol je celkom jednoznaéne
vyvratené vysluchmi svedkov a protokolmi o rekognicii z ktorych vyplyva, Ze svedkovia po zakonnom
pouceni o tom, Ze musia hovorit pravdu a po pouc¢eni o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia
opakovane potvrdili, Ze pri napadnutom vozidle okrem K. bol aj obZalovany O., Ze obaja sa po odhaleni
spravali podozrivo a nervozne. Jednoznaéne teda vyvratili to, Ze obZalovany O. cely €as pokial bol v
garaZi sedel vo svojom aute.

Sud nemal ziadny objektivny dévod tieto svedecké vypovede spochybriovat, alebo im neverit.

Je preukazané, Ze na zaistenom pacidle, ktoré chcel obZalovany O. bezprostredne po skutku zahodit
boli zaistené stopy preukazujuce, Ze toto pacidlo bolo pouzité pri otvoreni dveri veducich do garaze, kde
bolo zaparkované napadnuté vozidlo VW Sharan. Ak by s kradeZou nemal ni¢ spolo¢né, nemal dévod
zbavovat sa tohto pacidla.

Vina obZalovaného O. zo spachania vySSie uvedeného skutku je podla zrelej ivahy sudu jednoznaéne
preukdzana. Sud vyssie uviedol aké dOkazy obZalovaného usved¢uju zo spachania Zalovaného skutku
podrobne rozviedol, akymi Uvahami sa sud riadil a podrobne vykonané dokazy vyhodnotil. Nie je mozné
v tomto smere prvostupfiovému sudu ni¢ vytknat. Sud musi konStatovat, Ze pri tych istych dékazoch
Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k Y. K. povaZoval vykonané dbkazy za dostato€né na uznanie jeho
viny.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného V. O., sud na rozdiel od podanej obZaloby
vzhladom na zmenu pravnej Upravy a novelizaciu Trestného zékona, pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného O. ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona ucinného od 01.08.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uéinného od
01.08.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, nakolko
novSia pravna Uprava je pre obzalovaného priaznivejSia.



Preto sud uznal obZalovaného V. O. vinnym zo spachania Zalovaného skutku s vysSie citovanou Upravou
pravnej kvalifikacie jeho konania.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov
v zmysle Trestného zékona podfa zakonnych trestnych sadzieb za trestny €in, z ktorého bol uznany
vinnym, pri zohladneni pomeru pofahCujicich a pritaZujucich okolnosti.

U obZalovaného V. O. ukladal sud trest podla trestnej sadzby za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, ktora je v sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov.

Sud v okolnostiach pripadu ani v osobe obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona. Za pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to,
Ze uz bol v minulosti sudne trestany.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud pouZzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona
a zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol ukladat obZalovanému O. trest vo
vymere od 1 jedného roka a 4 mesiacov do 3 rokov.

Sud uloZil obZalovanému V. O. trest pri spodnej hranici sadzby vo vymere 2 rokov. Nakolko obZalovany
O. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in,
zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu Bratislava IV v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



